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Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 202/89 - 3.2.1

ENTSCHEIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1

Beschwerdefihrer:
(Beitre;ender)

. Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beteiligter gemif
Artikel 107, Satz 2 EPU:
(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder: W. Moser
F. Brésamle

vom 9. Februar 1993

Westdeutscher Drahtseil-Verkauf
Dolezych GmbH & Co. KG
Hartmannstrafle 8

W - 4600 Dortmund 1 (DE)

Andrejewski, Honke & Partner
Theaterplatz 3
W - 4300 Essen 1 (DE)

SPANSET INTER AG
St.-Jakobs-StraRe 25
CH - 4000 Basel (CH)

Tergau & Pohl
Mégeldorfer Hauptstrafe 51
W - 8500 Niarnberg 30 (DE)

Arova - Mammut AG
Unterer Haldenweg 12
CH - 5600 Lenzburg (CH)

Uri, P.A.

Patentanwidlte Strohschank, Uri & Partner
Innere Wiener Stralke 8

W - 8000 Minchen 80 (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 4. Januar 1989, mit
der der Einspruch gegen das europaische Patent
Nr. 0 110 342 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

II.

III.

Iv.

VI.
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Auf den Gegenstand der europdischen Patent-
anmeldung Nr. 83 111 805.4, die am 25. November 1983
angemeldet worden war, ist'am 29. Oktober 1986 das
europaische Patent Nr. 0 110 342 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die kraft Gesetzes

(Artikel 107, Satz 2 EPUJ) am Beschwerdeverfahren
Beteiligte (Einsprechende), nachstehend weitere Beteiligte
genannt, am 26. Mdrz 1987 Einspruch eingelegt und den
Antrag gestellt, das europaische Patent zu widerrufen.

Mit Entscheidung vom 4. Januar 1989 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch gestitzt auf Artikel 102 (2) EPU

. zurickgewiesen.

Mit Schreiben vom 17. Februar 1989 hat die Beschwerde-
fihrerin (Beitretende) gemaB Artikel 105 EPU den Beitritt
zum Einspruchsverfahren erklirt und gleichzeitig
Beschwerde eingelegt. Ferner hat sie am 18. Februar 1989
die Einspruchs- und die Beschwerdegebiihr entrichtet sowie
am 31. Marz 1989 die Beschwerdebegrindung eingereicht.

Die weitere Beteiligte hat es dagegen unterlassen,
Beschwerde einzulegen.

Zur Begrundung des Beitritts wurde vorgetragen, daB die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) am 25. Januar 1989
gegen die Beschwerdefihrerin eine Verletzungsklage erhoben
habe.

Mit Bescheid gemaB Artikel 110 (2) EPU vom

17. November 1989 hat die Beschwerdekammer den Beteiligten
ihre vorlaufige Auffassung mitgeteilt, daB die Beschwerde-
fuhrerin nicht Verfahrensbeteiligte geworden sei und die
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Entscheidung der Einspruchsabteilung nach Ablauf der
Beschwerdefrist Rechtskraft erlangt habe.

VII. Die Beschwerdefihrerin hat im Schriftsatz vom
29. November 1989 zu dem Bescheid der Beschwerdekammer
Stellung genommen und hilfsweise den Antrag gestellt, die
Rechtsfrage, ob ein Beitretender zur Beschwerde berechtigt
ist, wenn der Beitritt zum Einspruchsverfahren erst
wahrend der Beschwerdefrist erfolgt, der GroBen Beschwer-
dekammer vorzulegen, falls die Beschwerdekammer ihrem
Vortrag nicht folgen sollte.

Die Beschwerdegegnerin und die weitere Beteiligte
enthielten sich einer sachlichen Stellungnahme.

VIII. Mit Zwischen-Entscheidung (Artikel 106 (3) EPU) vom
7. Februar 1991 hat die Beschwerdekammer gestutzt auf
Artikel 112 (1) a) EPU der GroRen Beschwerdekammer die
folgende Rechtsfrage vorgelegt:

"Steht dem Béitretenden, der seinen Beitritt zum
Einspruchsverfahren (Artikel 105 EPU) wahrend der
Beschwerdefrist nach ErlaB der Entscheidﬁng der
Einspruchsabteilung wirksam efklért, die Beschwerde im
Sinne des Artikels 107 EPU zu?" '

IX. In der Entscheidung G 4/91 "Beitritt DOLEZYCH II" vom
3. November 1992 (wird verdéffentlicht) hat die
Grofe Beschwerdekammer folgendes ausgefihrt:

- Der Beitritt des vermeintlichen Patentverletzers
gemaf Artikel 105 EPU zum Einspruchsverfahren set:ze
voraus, daB ein Einspruchsverfahren zum Zeitpunkt der
Einreichung der Beitrittserkldrung anhidngig sei.
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- Eine Entscheidung der Einspruchsabteilung uber das
Einspruchsbegehren 'sei als endgultige Entscheidung in
dem Sinn anzusehen, daB danach die Einspruchs-
abteilung nicht mehr befugt sei, ihre Entscheidung zu
andern.

- Das Verfahren vor einer Einspruchsabteilung werde mit
dem Erlaf einer solchen endgiiltigen Entscheidung
abgeschlossen, und zwar unabhdngig davon, wann diese
Entscheidung rechtskraftig werde.

Sie hat die an sie gerichtete Rechtsfrage wie folgt
beantwortet:

"Wird nach ErlaB einer abschliefenden Entscheidung
durch eine Einspruchsabteilung von keinem der
Beteiligten am Einspruchsverfahren Beschwerde
eingelegt, so ist eine wahrend der zweimonatigen’
Beschwerdefrist nach Artikel 108 EPU eingereichte
Beitrittserklarung wirkungslos."

In ihrer Stellungnahme vom 9. November 1992 stellte die
Beschwerdefuhrerin fest, daB ihre Beitrittserklarung
aufgrund der Entscheidung der Grofen Beschwerdekammer
wirkungslos sei. Sie beantragte daher die Rickzahlung der
von ihr entrichteten Einspruchs- und Beschwerdegebihr.

Die Beschwerdegegnerin stellte am 24. November 1992 den
Antrag, der Beschwerdefihrerin wegen der Unzuldssigkeit
der Beschwerde die Kosten des Einspruchs-Beschwerde-
verfahrens aufzuerlegen. Letztere nahm dazu im Schreiben
vom 14. Dezember 1992 wie folgt Stellung: Der Kosten-
festsetzungsantrag der Beschwerdegegnerin kéﬁne keinen
Erfolg haben. Denn nachdem eine Entscheidung lber die
Zulassigkeit der Einspruchsbeschwerde durch die
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Grofe Beschwerdekammer herbeigefihrt werden muBte, die
Grofie Beschwerdekammer also UGber eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung befinden mufte, sei die
vermeintliche Unzuldssigkeit der Einspruchsbeschwerde
nicht vorhersehbar gewesen. Insoweit habe nicht einmal die
Beschwerdekammer eine Entscheidung herbeigefihrt. Folglich
bestehe keine Veranlassung, der Beschwerdefiihrerin die
Kosten des Einspruchs-Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgrinde

00618

Wird nach ErlaB einer abschliefenden Entscheidung durch
eine Einspruchsabteilung von keinem der Beteiligten am
Einspruchsverfahren Beschwerde eingelegt, so ist gemiB
Entscheidung G 4/91 der Grofien Beschwerdekammer (oben
Abschnitt IX) "eine wahrend der zweimonatigen Beschwerde-
frist nach Artikel 108 EPU eingereichte Beitrittserklarung
wirkungslos". Diese Entscheidung der GroBen Beschwerde-
kammer ist im vorliegenden Fall aufgrund von

Artikel 112 (3) EPJ fiir die Entscheidung der Beschwerde-
kammer bindend.

Da die weitere Beteiligte keine Beschwerde eingelegt hat,
ist die von der Beschwerdefithrerin eingereichte Beitritts-
erklarung mithin wirkungslos. Ihr stand daher die
Beschwerde im Sinne des Artikels 107 EPU nicht zu. Die von
ihr eingelegte Beschwerde ist folglich nicht zuléassig.

GemdB Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer in der
Rechtssache G 4/91 (oben Abschnitt IX) wird das Verfahren
vor einer Einspruchsabteilung mit dem ErlaB der end-
gultigen Entscheidung abgeschlossen, und zwar unabhidngig
davon, wann diese Entscheiduhg rechtskriftig wird. Das
bedeutet, daB nach ErlaB dieser Entscheidung ein Beitritt
zum Einspruchsverfahren (Artikel 105 EPU) nicht mehr
méglich und infolgedessen auch keine Einspruchsgebuhr

cee/eue

7166



5 T 202/89

(Artikel 105 (2) EPU) zu entrichten ist. Dem Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Rickerstattung der Einspruchsgebiihr

ist daher stattzugeben.

4, Die Rickzahlung der Beschwerdegebithr (Regel 67 EPU) kann
dégegen nicht angeordnet werden, weil die als eingelegt
geltende Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen ist (oben
Abschnitt 2).

5. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Verteilung der
Kosten (Artikel 104 EPU) ist zurickzuweisen. Es ist nicht
ersichtlich, inwiefern die der Beschwerdegegnerin
erwachsenen Kosten durch eine miindliche Verhandlung oder
eine Beweisaufnahme verursacht worden sind. Die
Beschwerdegegnerin hat es unterlassen, ihren Antrag in
dieser Hinsicht zu substantiieren. Der blofe Hinweis auf
die Unzulassigkeit der Beschwerde geniigt in diesem
Zusammenhang nicht.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Einspruchsgebihr ist zuriickzuzahlen.
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3; Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird
zuriuckgewiesen. ’
4, Der Antrag auf Verteilung der Kosten (Artikel 104 EPU)

wird zurickgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R
¢ |
- F. Gumbel
N. Maslin



