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Europaischen Patentamts vom 24. Oktober 1988, mit
der die europdische Patentanmeldung aufgrund

des Artikels 97(1) EPU zuriackgewiesen worden ist.
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Die am 15. Oktober 1985 unter Inanspruchhahme einer
Prioritat vom 05. Dezember 1984 angemeidete europaische
Patentanmeldung 85 201 684.9 mit der Veroffentlichungs-
nummer O 184 864 wurde durch Entscheidung der Prufungs-
abteilung vom 24. Oktober 1988 zuruckgewiesen.

Der Entscheidung lagen die mit Eingabe vom 14. Juli 1987
vorgelegtén Patentanspriche 1 bis 8 und 10 zugrunde. Sie
wurde damit begrundet, daf der Gegenstand der Sachan-
spriche 1 bis 8 im Hinblick auf den Stand der Technik
gemaf den Druckschriften (1) EP-A-0 110 064, (2) GB-A-2

134 021 und (3) FR-A-2 089 220 nicht auf einer erfin-

derischen Tatigkeit beruhe und daf das Verfahren gemaf
Anspruch 10 gegenuber dem durch die Druckschrift (4) EP-A-
0 080 562 gegebenen Stand der Technik nicht neu sei.

Gegen die Zurickweisungsentscheidung hat die Anmelderin
(Beschwerdefihrerin) mit dem am 30. November 1988
eingegangenen Schriftsatz vom 29. November 1988 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Geblihr Beschwerde
eingelegt.

Mit der am 01. Marz 1989 eingegangenen Beschwerdebe-
grindung hat die Beschwerdefuhrerin neue Patentanspruche 1
bis 7, die keinen Verfahrensanspruch mehr enthalten, sowie
eine diesen angepafte Beschreibung eingereicht. Sie
vertritt die Auffassung, daf der Stand der Technik, wie er
sich aus der Druckschrift (1) EP-A-0 110>064 und den
ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften ergibt,
die Bauteile gemdB der Lehre des einzigen Hauptanspruchs

nicht nahelege.
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Einem telefonisch uUbermittelten Vorschlag der Kammer
folgend hat die Beschwerdefuhrerin geringfugige Anderungen
in der Beschreibung und im Anspruch 1 vorgenommen und

mit Eingabe vom 11. Januar 1990, eingegangen am

13. Januar 1990, neue Unterlagen vorgelegt.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Gegossene, den Brennraum begrenzende Bauteile fur Brenn-
kraftmaschinen, wie Kolben (1) und Zylinderkopfe, aus
Leichtmetallwerkstoff (5) bestehend, in deren der
Beanspruchung durch VerschleiB und/oder durch hohe
thermische Belastung unterliegenden Oberflachenbereichen
aus ungewebten keramischen Fasern oder Whiskern gebildete
Bewehrungskorper (4) eingegossen sind, wobei die Fasern
bzw. Whisker einen Durchmesser von 0,5 bis 5 um und ein
Durchmesser-Langen-Verhaltnis von 10 bis 100 besitzen und
ein Volumen von 10 bis 50 %, bezogen auf das Gesamtvolumen
des Bewehrungskoérpers, einnehmen und die offenen Poren der
Faser- bzw. Whiskerstruktur (6) im beanspruchungsab-
seitigen Abschnitt (9) mit einer Schicht des Leichtmetall-
werkstoffs ausgefullt sind, dadurch gekennzeichnet, daR
die offenen Poren der Faser- bzw. Whiskerstruktur (6) im
beanspruchungsseitigen Abschnitt (7) mit einer 1 bis 20 mm
dicken Schicht einer eine geringe Porositat aufweisenden
geharteten keramischen Masse und im Ubergangsbereich (8)
mit einer aus der keramischen Masse und dem Leichtmetall-
werkstoff gebildeten Schicht mit einer Dicke von 0,5 bis

3 mm ausgefullt sind."

Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Aufhebung der
Entscheidung der Prufungsabteilung und die Erteilung eines
Patents mit folgenden Unterlagen:
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Beschreibung: Seiten 4 bis 11, eingegangen am

13. Januaxr 1990;

Patentanspruche: Anspriche 1 bis 7, eingegangen am
13. Januar 1990;

Zeichnungen: Figuren 1 und 2, eingegangen am
26. Februar 1988.

Entscheidungsgrunde

1.

00425

Die Beschwerde ist zulassig.
Formale Aspekte

Der Anspruch 1 unterscheidet sich von dem ursprunglichen
Anspruch 1 auBer durch die Streichung des Wortes
"vorzugsweise" im wesentlichen durch eine Verlagerung
einiger Merkmale vom kennzeichnenden in den ersten Teil
sowie durch Aufnahme zweier Merkmale aus den ursprung-
lichen Anspriichen 5 und 8. Er erfillt daher die Bedingung
des Artikels 123 (2) EPU. Dasselbe gilt fur die abhangigen
Anspruche 2 bis 7, die den ursprunglichen Anspruchen 2 bis
6 und 9 entsprechen. Die Beschreibung und die Figuren
halten sich ebenfalls im Rahmen des ursprunglich Offen-
barten, wobei die Anderungen in den Figuren 1 und 2

eine Folge der Streichung.des ursprunglichen Anspruchs 10

sind.

Wie den nachfolgenden Ausfuhrungen unter Ziffer 4.1 ent-
nommen werden Kann, ist der Anspruch 1 gemaB Regel 29 (1)
EPU korrekt gegeniber dem aus der EP-A-0 110 064

bekannten, dem Anmeldungsgegenstand am nachsten kommenden
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Stand der Technik abgegrenzt. Die aus dieser Druckschrift
bekannten Bauteile weisen namlich weder im beanspruchungs-
seitigen Abschnitt eine aus Fasern bzw. Whiskern und einer
geharteten keramischen Masse bestehende Schicht noch im
Ubergangsbereich eine aus Fasern bzw. Whiskern,
keramischer Masse und Leichtmetallwerkstoff bestehende
Schicht auf. Die Kammer hat keinen Einwand gegen die
Aufnahme der den Durchmesser, das Durchmesser-Langen-
Verhaltnis und das Volumen betreffenden Bereiche, die als
solche in der EP-A-0 110 064 nicht ausdrucklich genannt
sind, in den Oberbegriff des Anspruchs 1, da die
entsprechenden aus der EP-Schrift bekannten Werte in
diesen Bereichen liegen koénnen und der Wortlaut der

Regel 29 (1) a) EPU einer derartigen Aufnahme nicht
entgegensteht (s. T 111/86 vom 30. Juni 1987, nicht
veroffentlicht).

Neuheit

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1, der sich von dem
dem ZurickweisungsbeschluB zugrundeliegenden Anspruch 1 im
wesentlichen lediglich dadurch unterscheidet, daB nunmehr
die Bauteile nicht mehr nur vorzugsweise, sondern zwingend
aus Leichtmetallwerkstoff bestehen, ist gegenuber dem
Stand der Technik, wie er sich aus den im Verfahren
befindlichen Druckschriften ergibt, neu. Dies geht bereits
daraus hervor, daB weder die im Zuruckweisungsbeschluf
genannten Druckschriften (1) bis (4) noch die im
Recherchenbericht und in der Anmeldungsbeschreibung
genannten Druckschriften Bauteile der im ersten Teil des
Anspruchs 1 genannten Art offenbaren, die (a) im
beanspruchungsseitigen Abschnitt eine Schicht aufweisen,
die aus einer Struktur aus ungewebten Fasern bzw. Whiskern
mit die offenen Poren der Struktur ausfullender, eine
geringe Porositat aufweisender gehadrteter Keramischer

Masse besteht, und die (b) im Ubergangsbereich eine aus
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der keramischen Masse, dem Leichtmetallwerkstoff und den

Fasern bzw. Whiskern gebildete Schicht besitzen.
4. Nachstliegender Stand der Technik und Aufgabe

4.1 Der dem Anmeldungsgegenstand am nachsten kommende Stand
der Technik ist, wie von der Beschwerdefihrerin eingeraumt
wird, aus der EP-A-0 110 064 bekannt. Diese Druckschrift
offenbart gegossene, den Brennraum begrenzende Bauteile
fur Brennkraftmaschinen, wie Kolben, aus Leichtmetallwerk-
stoff, in deren der Beanspruchung durch Verschleif )
und/oder durch hohe thermische Belastung unterliegenden
Oberflachenbereichen aus ungewebten keramischen Fasern
oder Whiskern gebildete Bewehrungskorper eingegossen sind.
Bei der Herstellung dieser Bauteile wird auf die eine
Seite des Bewehrungskérpers eine Schicht aus einer
hitzebestandigen Legierung aufgespruht; die andere Seite
des Bewehrungskorpers wird unter Druck mit Leichtmetall-
werkstoff getrankt, so daf3 das fertige Bauteil eine
Oberflachenschicht aus der hitzebestandiger Legierung,
eine Ubergangsschicht bestehend aus der hitzebestandigen
Legierung, den Fasern oder Whiskern und dem Leichtmetall-
werkstoff und eine Schicht aus dem Leichtmetallwerkstoff
mit eingebetteten hitzebestandigen Fasern oder Whiskern
aufweist (s. insb. Seite 5 und Fig. 2 der EP-A-

0 110 064). ‘

4.2 Wie die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdebegrundung
glaubhaft dargelegt hat, entspricht das aus der EP-A-0 110
064 bekannte Bauteil nicht den Anforderungen hinsichtlich
VerschleiBfestigkeit und Warmedammung, insbesondere weil
die aufgespruhte Legierungsschicht in der faserfreien Zone
unzureichende Haftfestigkeit zeigt, und zwar bedingt durch

hohe thermische, zu Rifbildung fihrende Belastung und

00425 e
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durch den groflen, hohe Spannungen erzeugenden Temperatur-

gradienten in der aufgespruhten Legierungsschicht.

Die dem Gegenstand des Anspruchs 1 zugrundeliegende
Aufgabe ist somit in Ubereinstimmung mit den Ausfuhrungen
in der Anmeldungsbeschreibung darin zu sehen, Bauteile fur
Brennkraftmaschinen mit eingegossenen Bewehrungskorpern
aus Faser- bzw. Whiskerstruktur fur den Oberflachenschutz
gegen Verschleif und/oder zur Warmedammung bereitzu-
stellen, die in einer relativ dunnen oberflachennahen Zone
der Bauteile eine Langzeit-Schutzwirkung gegenuber einer
Schadigung des darunterliegenden Leichtmetallwerkstoffs
des Bauteils gewahrleisten.

Losung der Aufgabe

Diese Aufgabe wird gemaf Anspruch 1 im wesentlichen
dadurch geloést, daB im beanspruchungsseitigen
(brennraumseitigen) Abschnitt des Bauteils eine 1 bis 20
mm dicke Schicht aus einer faser- bzw. whiskerverstarkten,
eine geringe Porositat aufweisenden geharteten keramischen
Masse vorgesehen ist und der Ubergangsbereich zwischen den
Schichten aus faser- bzw. whiskerverstarkter keramischer
Masse und faser- bzw. whiskerverstarktem Leichtmetallwerk-
stoff durch eine aus der keramischen Masse, den Fasern
bzw. Whiskern und dem Leichtmetallwerkstoff bestehende,
0,5 bis 3 mm dicke Schicht gebildet wird.

Durch diese Losung werde, wie auf Seite 9 der geltenden
Anmeldungsbeschreibung glaubhaft ausgefuhrt wird, eine
deutliche Verbesserung der Haftfestigkeit der Keramik-
schicht fur den Fall erreicht, daf diese als Folge von
Uberbelastungen, beispielsweise durch zu grofe Warme-
spannungen, rissig werden sollte. Es kdénnten sich keine

Stucke der faser- bzw. whiskerverstarkten Kzramikschicht
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lésen, da jedes .Stuck uber Fasern bzw. Whisker und Uber
den im Ubergangsbereich in die offenen Poren der faser-
bzw. whiskerverstarkten Keramikschicht eingreifenden
Leichtmetallwerkstoff des Bauteils fest mit dem gegossenen
Bauteil verbunden sei. Ferner bewirkten die Fasern bzw.
Whisker eine Angleichung der thermischen Langenaus-
dehnungskoeffizienten von keramischer Masse und Leicht-

"metallwerkstoff und somit geringere Spannungen in der

Verbindungszone der Werkstoffe.
Erfinderische Tatigkeit

Durch die den Gattungsbegriff bildende Druckschrift
EP-A-0 110 064 selbst kann der Fachmann Keine Anregung
empfangen haben, die dort offenbarte, aus hitzebe-
standiger lLegierung ohne Faser- oder Whiskerverstéfkung
bestehende Oberfléchenschicht im beanspruchungsseitigen
Abschnitt durch eine Oberflédchenschicht aus faser- bzw.
whiskerverstarkter, eine geringe Porositat aufweisender
geharteter keramischer Masse zu ersetzen. Diese Druck-
schrift enth&lt namlich weder einen Hinweis auf eine
derartige faser- bzw. whiskerverstarkte Keramikschicht
noch auf den Einsatz solcher Schichten in Bauteilen mit
eingegossenen, aus ungewebten keramischen Fasern oder

Whiskern gebildeten Bewehrungskorpern.

Zwar wird auf Seite 1 der Druckschrift EP-A-0 110 064
erwahnt, daf es zum Stand der Technik gehore, Leicht-
metallkolben mit vorgeformten keramischen Kérpern
mittels mechanischer Hilfsmittel oder durch Schweifien zu
verbinden oder keramische Koérper in den Kolbenkérper
einzugieBen (vgl. auch die in der Anmeldungsbeschreibung
genannte Druckschrift DE-A-3 230 388). In diesem
Zusammenhang wird jedoch auf Seite 2 der Druckschrift EP-
A-0 110 064 die Verwendung keramischen Materials
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bei Leichtmetallkolben als nachteilig dargestellt, da der
groBe Unterschied der thermischen Ausdehnungskoeffizienten
von Leichtmetall und keramischem Material zu Rifbildung
und Abplatzen des keramischen Materials und damit zu
geringer Haltbarkeit der Bauteile fihre und das Herstellen
von keramischen Koérpern schwierig und aufwendig sei.
Hierdurch kann also die anmeldungsgemafe Lésung nicht
nahegelegt worden sein.

Ferner bedurfte es, wie die Beschwerdefuhrerin auf Seite 3
ihrer Eingabe vom 25. Februar 1988 wahrend des Prﬁfungs;
verfahrens zutreffend ausgefihrt hat, bei der Losung der
anmeldungsgemaBen Aufgabe der Erkenntnis, daB keine
vorgeformten keramischen Korper verwendet werden durften,
sondern die Form des Keramischen Materials anders zu
handhaben sei, um damit die offenen Poren der Faser-
struktur ausfullen zu kénnen, was erst zu dem gewunschten
faser- bzw. whiskerverstarkten Keramikkorper fuhrt. Fur
diese Erkenntnis enthalt die Druckschrift EP-A-0 110 064
ebenfalls keine Anregung.

Die Kammer ist ferner der Auffassung, daf auch die
Tatsache, daB faser- bzw. whiskerverstarkte Keramik als
solche fur Bauteile von Brennkraftmaschinen bekannt ist
(s. die Druckschriften FR-A-2 475 534, EP-A-0 107 349 und
EP-A-0 078 197), die anmeldungsgemafie Lehre nicht
nahegelegt haben kann. Es ist, ausgehend ven den im
Verfahren befindlichen Druckschriften, als Jas Verdienst
der Beschwerdefuhrerin anzusehen, erkannt zu haben, daB
eine Oberflachenschicht aus keramischer Masse dann eine
gute Haftfestigkeit auf einem thermiséh stark belastbaren
Leichtmetallbauteil mit eingegossenem Bewehrungskoérper aus
ungewebten keramischen Fasern oder Whiskern und damit die
gewunschte Langzeit-Schutzwirkung gegenuber einer

Schadigung des Leichmetallwerkstoffs aufweist, wenn die
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keramische Masse die offenen Poren der Faser- bzw.
Whiskerstruktur des Bewehrungskérpers ausfiillt und ferner
zwischen der so gebildeten Schicht aus faser- bzw.
whiskerverstarkter keramischer Masse und der Schicht aus
faser- bzw. whiskerverstarktem Leichtmetallwerkstoff eine
Ubergangsschicht aus der keramischen Masse, dem Leicht-
metallwerkstoff und den Fasern bzw. Whiskern vorliegt.

Die vorgenannten Druckschriften' FR-A-2 475 534, EP-A-

0 107 349 und EP-A-0 078 197 enthalten jedoch keinen die
Lésung der anmeldungsgemaBen Aufgabe nahelegenden Hinweis
auf die Verbindung einer faser- bzw. whiskerverstarkten
keramischen Masse mit einem faser- bzw. whiskerverstarkten
Leichtmetallwerkstoff, also zweier Werkstoffe mit sich
stark unterscheidenden thermischen Ausdehnungskoeffi-
zienten. Somit wird es durch den sich aus diesen Druck-
schriften ergebenden Stand der Technik auch nicht
nahegelegt, die Lehre der EP-A-0 110 064 dahingehend zu
modifizieren, daf die dort offenbarte, aus hitzebe-
standiger Legierung ohne Faser- oder Whiskerverstarkung
bestehende Oberflachenschicht durch eine Schicht aus
faser- bzw. whiskerverstarkter geharteter keramischer

Masse ersetzt wird.

Bei der Beurteilung der Patentfahigkeit des Gegenstands
gemdB Anspruch 1 ist ferner zu berucksichtigen, daB es
sich beim Anmeldungsgegenstand nicht um einen Schichtwerk-
stoff mit drei unabhdngigen Schichten handelt. Vielmehr
enthalten die Keramikschicht, die Ubergangsschicht und die
Schicht aus Leichtmetallwerkstoff die Faser- bzw. Whisker-
struktur als gemeinsamen Bestandteil. Insofern kann der
Fachmann auch durch die Lehre der in der Anmeldungsbe-
schreibung erwahnten Druckschrift DE-A-3 137 731, die
Beschichtungen mit einem laminatartigen Aufbau mit

mehreren unabhangigen, alternierend angeordneten Schichten
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aus Zirkoniumdioxid und/oder -silikat, Metall und Cermet
offenbart, keine Anregung empfangen haben, die der
Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe mit den vorgeschlagenen

Mafnahmen zu losen.

Die weiterhin im ZuruckweisungsbeschluB, im Recherchen-
bericht bzw. in der Anmeldungsbeschreibung genannten
Druckschriften GB-A-2 134 021, FR-A-2 089 220,

EP-A-0 080 562 und GB-A-2 106 433 betreffen Leichtmetall-
kolben mit einer Schicht aus eingebetteten Fasern oder
Whiskern. Der aus diesen Druckschriften bekannte Stand der
Technik kommt dem Anmeldungsgegenstand nicht so nahe wie
die Ausgangsdruckschrift EP-A-0 110 064. Ferner zeigen
diese Dokumente keinen Weg zu den Anderungen, die fur den
Anmeldungsgegenstand charakteristisch sind. Insbesondere
fehlt auch in diesen Druckschriften jeglicher Hinweis auf
faser- bzw. whiskerverstarkte Keramikschichten auf
Bauteilen fur Brennkraftmaschinen mit eingejossenen
Bewehrungskérpern aus Faser- bzw. Whiskerstruktur. Dies
gilt auch fiir die ubrigen in der Anmeldungsbeschreibung
genannten Druckschriften.

Die im Recherchenbericht genannte EP-A-0 130 105 Kkann
gemaB Artikel 56, Satz 2 EPU bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes der vorliegenden
Anmeldung, der der Prioritatstag 05. Dezember 1984

zugestanden wird, nicht in Betracht gezogen werden.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, daB der Gegen-
stand des Anspruchs 1 auch auf einer erfindarischen
Tatigkeit beruht (Art. 56 EPU). Anspruch 1 ist mithin
gewahrbar (Art. 52 (1) EPU).

Die abhangigen Anspriche 2 bis 7 haben besondere
Ausfuhrungsarten der Bauteile nach Anspruch 1 zum Inhalt;
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sie sind daher ebenfalls gewdhrbar (Regel 29 (3) EPU).

Die Beschreibung ist an den Wortlaut der Anspruche
angepaft. Gegen sie bestehen auch sonst im Hinblick auf
Regel 27 EPU keine Bedenken.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Der Ges

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent auf der Grundlage der unter
Ziffer IV genannten Unterlagen, nach Korrektur des Wortes
"Durchmesser-Langen-Verhaltnis" im Anspruch 1 und auf

Seite 4 der Beschreibung, zu erteilen.

chaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

~.

QS\N. 371 7. ¢
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