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Sachverhalt und Ariträge 

Auf die europaische Patentanineldung Nr. 80 107 777.7 wurde 
am 23. Juli 1986 das europàische Patent Nr. 0 031 078 
erteilt. 

Gegen das erteilte europaische Patent legte die 
Beschwerdeführerin (Einsprechende) Einspruch em. 

Die Einspruchsabteiiung hat den Einspruch zurückgewiesen. 
Ihrer Entscheidung lagen die Ansprüche des erteilten 
Patents zugrunde. 

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeführerin am 
14. Nãrz 1989 mit Schreiben vom 13. März 1989 Beschwerde 
und entrichtete gleichzeitig die vorgeschriebene Gebuhr. 
Die Beschwerdebegründung wurde am 7. Juli 1989 
fristgerecht mittels eines am 10. Juli 1989 bestàtigten 
Telefax eingereicht. 

In der Begründung wurden folgende Druckschriften genannt, 
nämlich: 

Dl: FR-A-i 262 916 

tJS-A-2 811 409 

DE-B-1 669 505 

"Cheiniefasern/Textilindustrie", Januar 1974, 
Seiten 51 bis 56 

Ullmanns EnzykiopädiG der technischen Chemie, 
4. Auflage, Band 11; 1976, Verlag Chemie, 
Weinheizn/IergstraBe, Seiten 327 bis 333 

il 
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DE-C-974 749 

DE-A-2 658 916 

Dli: A. Ziabicki, "Fundamentals of Fibre Formation", John 
Wiley and Sons, London; Seiten 328 und 329. 

GB-A-594 999 und 

Bela von Falkai, "Synthesefasern"; 1981, Verlag 

Chemie, Weinheim; Seiten 26 bis 29. 

Die Druckschriften D12 und D13 wurden zum ersteninal 

genannt. 

VI. 	In der mündlichen Verhandlung, die am 23. Juli 1991 
stattfand, reichte die Beschwerdegegnerin neue Ansprüche 1 

bis 5, eine neue Beschreibung (Seiten 1 bis 12) und eine 

neue Figur 1 em. 

Die unabhãngigen Ansprüche 1 und 4 lauten vie folgt: 

"1. Verfahren zur Herstellung von Acrylfasern und -fàden 
aus Spinnlôsungen mit 25 bis 35 % Feststoffgehalt an 
fadenbildenden Acry].nitrilpolymerisaten mit mindestens 

85 Gew.-% Acrylnitrileinheiten in polaren organischen 
Lãsungsmitteln nach einem TrockenspinnprozeB bei einer 

spinnschachttemperatur von zwischen 30 0 C und einem Wert 
unterhalb des Siedepunktes des verwendeten Spinnlôsungs- 

mittels und einer Spinnlufttemperatur von hôchstens 300 0 C 
und unter weiterbehandlung des Spinngutes in an sich 
bekannter Weise zu fertigén Fasern oder Fàden wobei 
thermisch vorbehandeite Spinnlôsungen verwendet werden, 

deren Vjskositát sich vãhrend der Abspinnzeit maximal urn 

5 % Andert, daB die Spinnlôsung mit einem Verzug von 
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mindestens 20 versponnen wird und daB beim Verspinnen 

Fäden mit Spinneinzeltitern von 3 dtex und darunter 

erzeugt werden" 

11 4. Acrylfasern und -fàden aus Acrylnitrilpolymerisaten 

mit mindestens 85 Gew.-% an Acrylnitrileinheiten, dadurch 

gekerinzeichnet, daB sie in Lãngsrichtung glatt sind, daB 

ihre Oberflãche Lãngsstreifungen und Riefen parallel zur 

Faserachse und ohne Unterbrechungen aufweist und daB sie 

einen Spinneinzeltiter von höchstens 3 dtex haben und die 

Einzelendtiter 0,07 bis 1,04 dtex betragen." 

VII. Die Beschwerdeführerin brachte schriftlich und mündlich 

die folgenden Argumente vor: 

Zuin Gegenstand des Anspruchs 1: 

Der Fachinann, der es sich zur Aufgabe mache, das 

Verfahren nach Dokument 12, das den nächstkonunenden 

Stand der Technik bilde, vor allexn dahingehend zu 

verbessern, daB feintitrige Filamente hergestelit 

wurden, brauche hierfür nicht erfinderisch tätig zu 

werden. 

Zur Herstellung von feintitrigen. Filamenten könne der 

Fachinann, der das Verhãltnis zwischen den Parainetern 

der Spinnvorrichtung und der Konzentration der 

Spinnlösurig kenne, für das es eine bekannte Formel 

gebe, auch ohne erfinderisches Zutun zu den im 

Anspruch 1 angegebenen Werten gelangen. 

Die Beschwerdeführerin, die sich wáhrend der mündlichen 

Verhandlung nur noch auf die Druckschriften D12, D5, Dil 

und Dl stützte, beantragte am Ende der inündlichen 

Verhandlung den Widerruf des Patents in vollem Umfang. 
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VIII. Die Beschwerdegegnerin bestritt das Vorbringen der 
Beschwerdeführerin und beantragte, daB das Patent mit den 

in Abschnitt VI angegebenen Unterlagen aufrechterhalten 

verde. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde 1st zulãssig. 

Die Kammer hat es der Beschwerdeführerin erlaubt, die 

Druckschrift D12 in das Verfahren einzuführen, well es das 

Grundwissen des Fachmanns belegt. Auch die durch die 

Beschwerdeführerin verspãtet eingereichte Druckschrift 
D13, die darüber hinaus auch noch nach dem Anmeldetag des 

angefochtenen Patents publiziert worden 1st, wurde auf 

Drãngen der Beschwerdegegneriri für gutachtliche Zwecke 

hinzugezogen. Welter wurde der Inhalt der Druckschrift Dli 

von beiden Parteien als vor dem Prioritàtstag bekannt 

angesehen. 

Die PatentansprUche 1 und 4 entsprechen den Erfordernissen 

des Artikels 123 (2) und (3) EPU. 

In der Tat, wird einerseits durch das Streichen der Worte 

"vorzugsweise" und "dadurch gekennzeichnet" Ia ertei].ten 

Anspruch 1 ein Merkmal dieses Anspruches nicht mehr nur 

fakultativ, sondern schutzumfangsbeschrànkend 

berUcksichtigt, und andererseits die Zweiteilung des 

Anspruchs aufgegeben, was an dem Schutzumfang des 

erteilten Anspruchs nichts ándert. 

Der Anspruch 4 gemãB dea erteilten Patent wurde durch die 

Einführung von zwei Mer)analen veiter prãzisiert. 
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Diese neuen Mer)anale lauten wie folgt: 

- 	"und ohne TJnterbrechungen" 

- 	"und die Einzelendtiter 0,07 bis 1,04 dtex betragen" 

/ 

Diese Merkmale sind in den ursprünglichen Unterlagen 

beschrieben, und zwar das erste auf Seite 13, Zeilen 19 
bis 22 und das zweite auf Seite 7, Zeile 8 und Seite 22 

(in der Tabelle, Versuch Nr. 16). 

Die Prüfung des vorliegenden Standes der Technik durch die 

Beschwerdekainmer hat ergeben, da8 das Verfahren nach 

Patentanspruch 1 durch die Entgegenhaltungen nicht bekannt 

ist. Da seine Neuheit nicht bestritten worden ist, 

erübrigt es sich, das nâher zu begründen. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne des 
Artikels 54 EPU. 

Erfinderische Tätigkeit bei dem Verfahren nach Anspruch 1 

5.1 	Es ist bekannt, nach dem Trockenspinnverfahren mit 

Spinnlösungen mit 25 bis 35 % Feststoffgeha].t an faden-

bildenden Acrylnitrilpolyinerisaten mit mindestens 85 Gew. - 

% Acrylnitrileinheiten in polaren organischen Lösungs-

inittein Acrylfaserri herzustellen, wobei Schacht-

temperaturen von 150 bis 220°C und Spinnlufttemperaturen 

von 200 bis 400°C üblich sind. 

Es werden in jüngster Zeit verstârkte Anstrengungen 
unternonunen, Synthesefasern mit besonders feinen Titern 

herzustellen. Beim herkömxnlichen Trockenspinnverfahren von 

Acrylfáden wird auf die Spinnlãsungen ein Verzug von etwa 

dem 10- bis 20-fachem ausgeübt. Versucht man derartige 

Spinnlósungen (mit 25 bis 35 % Feststoffgehalt an faden-

bildenden Acrylnitrilpolyinerisaten mit mindestens 85 Gew.-

% Acrylnitrileiriheiten) unter den angewandten üblichen 
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Spinnbedingungen hôher zu verziehen, so treten 

Fadenabrisse auf, bis schlieBlich das Spinnbild un 

Düsenberëich zusammenbricht. 

	

5.2 	Die Aufgabe besteht somit darin, nach einein Trockenspinn- 

verfahren feinsttitrige Acrylfasern und -Fàden bestehend 

aus Acrylnitrilpolymerisaten mit mindestens 85 Gew.-% 

Acrylnitrileinheiten herzustellen. 

	

- 5.3 	Diese Aufgabe vird dadurch gelôst, daB für bestiminte 
Parameter, námlich die Spinnschachtteinperatur, die 

Spinnlufttemperatur, die Anderung der Viskositãt wãhrend 

der Abspinnzeit und den Verzug, mit dem der Spinnvorgang 

durchgeführt wird, ein innerhalb bestimmter Grenzen zu 

haltender Wert gewáhlt wird. 

Es ist nicht bestritten worden, daB das Verfahren nach 

Anspruch 1 diese Aufgabe lost. 

	

5.4 	Die meisten dieser Werte sind an sich aus verschiedenen 

Dokumenten in Verbindung mit anderen Spinnbedingungen und 

für einen bestiinmten Zweck bekannt. 

So 1st es aus der Druckschrift D12 bekannt, daB Filamente 

von maximal 1 dtex mit einer Verstreckung von 1 : 3 bis 

1 : 6 unter Verwendung einer SpinnlOsung aus 

Dimethylformamid hergesteilt werden kOnnen, die einen 

Feststoffgehalt an Acrylnitrilpolymeren von 15 % bis 25 % 

aufweisen. Dieser hOhere Wert entspricht dem in Anspruch 1 

des Streitpatents angegebenen Mindestwert. 

Zur TrocknungsgesChWindigkeit brachte die Beschwerde-

führerin vor, daB es aus der Druckschrift D5 bekannt sei, 

daB eine Spinnlufttemperatur von 300C in Richtung der 
Fáden geblasen verde. In derselben Druckschrift sei auch 
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of fenbart, daB die Trocknung iangsaln erfolgen inüsse, wenn 
man keine hankelfôrinigen, sondern runde Filainente erzielen 

wolle. 

Dasselbe gelte auch für die Stabilitãt der Lösung: Der 
Fachmann wisse aus der Druckschrift D12, daB für das 
Spinnen eine stabile Lôsung verwendet werden müsse, deren 

Viskositãt wâhrend der Spinnzeit konstant zu bleiben 

habe. 

Aus der Druckschrift Dl sei es ferner bekannt, daB der 

Verzug beim Spinnen grãBer als 20 sein müsse. 

Damit sei nach Meinung der Beschwerdeführerin der Gegen-
stand des Anspruchs 1 naheliegend, weil ein Fachmann, der 
feinsttitrige Filamente herstellen möchte, zuerst un Stand 
der Technik heruinschaue wie soiche Filamente überhaupt 
hergestelit werden können. So finde er in der Druckschrift 
Dl einen Hinweis, bestiinmte VerfahrensinaBnahmen zur 
Erzielung feinsttitriger Filamente zu verwenden. Wenn er 

noch sein Fachwissen dazu nehme, wie z. B. die 
Notwendigkeit nicht nur einer moderaten Trocknung 
(Druckschrift Dli), sondern auch einer stabilen Viskositàt 
während der Abspinnzeit (Druckschrift D12), werde der 
Fachinann direkt zur beanspruchten Verfahren hinge].eitet. 

5.5 	Die Tatsache, daB jeder Parameter des beanspruchten 
Verfahrens an sich bekannt ist, ist an und für sich noch 
kein Grund, das Vorliegen einer erfinderischen Tätigkeit 

anzuzweifeln. 

Im vorliegenden Fall wird mit deiu in Anspruch 1 erwãhnten 

MaBnahmen erreicht, daB - wie bereits in der 
ursprUnglichen Anmeldung vorgebracht - feinsttitrige 
Fasern hergestel].t werden kãnnen, die ein bisher noch nie 
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erzieltes Aussehen sowie den Vorteil aufweisen, daB sie 

einen Glanz entvickeln, der dern von Naturseide Ahn].ich 

ist. 

Daruber hinaus stiinmt die Rammer der Beschwerdegegnerin 
zu, daB es sich bei der Druckschrift Dl (Beispiel 13) urn 

ein anderes Verfahren und urn ein anderes Polymer handelt, 

so daB ein Fachinann in dieser Druckschrift kauin eine Lehre 
findet, die in Abschnitt 5.1 genannten Schwierigkeiten, 
die speziell mit einem spezifisches Polymer (Acrylnitril-

polymerisaten mit mindestens 85 Gew.-% Acrylnitrilein-

heiten) verbunden sind, zu vermeiden. Deshaib wird em 

Fachrnann auch nicht angeregt, irgendwelche Informationen 
dieser Druckschrift zur Herstellung feinsttitriger 
Acrylfasern und -fáden aus Spinnlôsungen mit 25 bis 35 % 
Feststoffgehalt an fadenbildenden Acrylnitrilpolymerisaten 
mit mindestens 85 Gew.-% Acrylnitrileinheiten in polaren 
organischen Lôsungsrnitteln nach einen TrockenspinnprozeB 

zu verwenden. 

Auch die übrigen, während der mündlichen Verhandlung 
erwàhnten Druckschriften regen einen Fachrnann nicht an, 
bestimmte MaBnahrnen zur Lãsung der im Abschnitt 5.2 

erwàhnten Aufgabe zu übernehrnen. 

5.6 	Daher war aus dem vorliegenden Stand der Technik nicht zu 
erkennen, daB durch die Wahl bestirnmter Verfahrens-
parameter-Werte nicht nur dieser unvorhersehbare und damit 
neue Effekt erzielt, sondern auch die Problematik (vgl. 
Abschnitt 5.1) beim Herstellen nach einem 
Trockenspinnverfahren von feinsttitrigen Acrylfasern und - 
fãden bestehend aus Acrylnitrilpolymerisaten mit 
mindestens 85 Gew.-% Acrylnitrileirtheiten vermieden werden 

kann. 

Deswegen beruht das Verfahren nach Anspruch 1 auf einer 
erfinderischen Tátigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. 

04221 
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6.. 	Anspruch 4 

6.1 	Der Anspruch bringt kiar zuin Ausdruck, daB die Acrylfasern 
und -fäden in Lãngsrichtung glatt sind, und daB die 
Lãngsstreifungen und Riefen an ihre Oberflàche parallel 
zur Faserachse verlaufen, und zwar ohne Unterbrechungen. 

Es ist von der Beschwerdeführerin der Einwand erhoben 
worden, daB der Spinneinzeltiter ein Merkmal sei, das man 
nur am Zwischenprodukt erkennen kónne, so daB es nicht zur 
Kennzeichriung der Fasern oder Fäden des Endprodukts dienen 
kónne. 

Nachdem die Werte des Endtiters in den Anspruch 4 
eingeführt worden sind, dient der Hinweis auf den Wert des 
Spinneinzeltiters des Zwischenprodukts nur dazu, 
anzugeben, daB bereits im Zwischenprodukt em 
hochorientierter Faden vorliegt. 

6.2 	Die Neuheit des Produkts nach Anspruch 4 ist wãhrend der 
inündlichen Verhandlung von den beiden Parteien anerkannt 
worden und braucht daher nicht nãher geprüft zu werden. 

6.3 	In keiner der zahireichen Entgegenhaltungen findet sich 
ein Hinweis, der es dem Fachxnann ermöglicht, Fasern oder 
Fãden herzustellen, die diese Merkniale aufweisen und 
deshaib auch dieses Aussehen zeigen. 

In Gegenteil, die für gutachtliche Zwecke hinzugezogene 
Druckschrift D13 gibt eindeutig an (Seite 26, vorletzter 
Absatz und Seite 28, Abb. 23), daB die Polyacrylnitril-
Faseroberflãche sich mit zunehmendem Verstreckungsgrad 
verãndert, und zwar so, daB aus der glatten Oberflàche des 
Spinnfilaments mit zunehinender Verstreckung eine deutliche 
fibrillierte Faseroberflàche entsteht. Eine fibril].ierte 
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Faseroberfläche vie sie in Abb. 23 gezeigt vird, gibt 
einem Fachmann keinen Hinweis, daB man durch eine 
verstãrkte Verstreckung eine in Lãngsrichtung glatten 
Oberfláche mit Lángsstreifen und Riefen, die parallel zur 
Faserachse und zvar ohne Unterbrechung verlaufen, bekommt. 

Das Argument der Beschverdeführerin, die beanspruchten 
Riefen entstehen automatisch, wenn nur genügend gestreckt 
würde, kann die Rammer nicht folgen, da es in den 
vorliegenden Druckschriften keine Hinveise gibt, daB die 

MaBnahmen gemäB dem angefochtenen Patent zu einem obigen 

Resultat führen. 

Auch dem Argument, das Produkt gemàB Anspruch 4 beruhe 
nicht auf einer erfinderischen Tàtigkeit, veil das 

Herstellungsverfahren nach Anspruch 1 bereits naheliegend 

eel, kann die Kammer aus den bereits obengenannten Gründen 
(Abschnitt 5) nicht folgen. 

Daher beruhen die Acry].fasern und -fàden nach Anspruch 4 
auf einer erfinderischen Tátigkeit Ia Sinne des 
Artikels 56 EPTJ. 

6.4 	Die Beschwerdeführerin beantragte die Rückbeziehung des 

Anspruchs 4 auf den Anspruch 1 (Herstellungsverfahren). 

Die Acrylfasern und -fáden aus Acrylnitrilpolymerisaten 

mit mindestens 85 Gew.-% an Acrylnitrileinheiten gemàB 
Anspruch 4 sind an sich neu und erfinderisch (vgl. 
Abschnitte 6.2 und 6.3), so daB es nicht gerechtfertigt 
jet, den Fasern nur dann Schutz zu gewáhren, venn sle 

- 

	

	durch das Verfahren nach Anspruch 1 hergestellt vorden 

sind. 
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7. 	Die Anderungen, die in der Beschreibung vorgenoininen worden 
sind, sind aufgrund des Artikels 123 (2) nicht zu 
beanstanden. Auch die Beschwerdeführerin hat dies nicht 
getan. 

S. 	Die unabhãngigen Patentansprüche 1 und 4 sowie die auf sie 
ruckbezogenen Ansprüche 2, 3 und 5 haben deshaib Bestand. 
Das Patent kann mit diesen Ansprüchen, der geäriderten 
Beschreibung und der Figur 1 aufrechterhalten verden. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage 
zurückverwiesen, das Patent mit den in dermündlichen 
Verhandlung eingereichten Unterlagen aufrechtzuerhalten. 

Der Geschãftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Naslin 	 C. Andri.es 
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