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Sachverhalt und Antrage 

Die Beschwerdegegnerifl 1st Inhaberin des europäischen 

Patents 0 092 797 (Anmeldenummer 83 103 880.7) 

Die unabhãngigen Ansprüche 1 und 4 dieses Patents lauten: 

11 1. Mehrpolige Elektrodenanordnung zur Stimulierung von 

Körpergewebe mit mindestens zwei gegeneinander isolierten, 

spiralförmig gewickelten metallischen Leitern, wobei die 

einzelnen Leiter (2, 3; 11, 12) aus zuTnindest teilweise 

mit Isoliermaterial (4, 5; 13) umschlossenein Metaliband 

bestehen, und das Isolierinaterial (4, 5; 13) als Trager 

für die Metallbänder (2, 3; 11, 12) dient, dadurch 

gekennzeichnet, daB als mit Isoliermaterial umschlossene 

Leiter (11, 12) Flachkabel vorgesehen sind. 

4. Verfahren zur Herstellung einer Elektrodenanordnung 

nach einem der Ansprüche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, 

daB das Flachkabel dlrekt ohne Stutzkärper wendelfärmig 

gewickelt und anschlieBend mit einem äuBeren Isolier-

schlauch (14) umhüllt wird". 

Ansprüche 2 und 3 sind auf Anspruch 1 rUckbezogen. 

II. 	Die Beschwerdeführerin hat gegen die Patenterteilung 

gestützt auf Artikel 100 (a) EPU wegen mangeinder 

erfinderischer Tàtigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 

im Hinblick auf die Dokuinente: 

Dl: DE-A-2 408.707 und 

D2: US-A-3 804 098 
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Einspruch erhoben und nach Ablauf der Einspruchsfrist 

ferner das Dokuinent; 

D3: DE-A-2 754 342 

genannt. 

Der Einspruch wurde zurückgewiesen. 

Die Einspruchsabteilung berUcksichtigt in ihrer Zurück-

weisungsbegründung Dokuinent D3 von Aints wegen. Sie vertrat 

un wesentlichen die Auffassung, daB es nicht naheliegend 

sei, bei der aus Dokuinent Dl bekannten mehrpoligen 
Elektrodenanordnung in Form einer spiralförmigen Wicklung 
eines voin Isoliermaterial umschlossenen Metalibandes als 

mit Isoliermnaterial uxnschlossenen Leiter die aus 

Dokument D3 aligentein bekannten Flachkabel vorzusehen. Es 

sei vielmehr überraschend, daB bei der Verwendung von 
Flachkabel das Metailband ohne einen - beim Stand der 
Technik gemnaB Dokument Dl vorhandenen - zentralen Stütz-

körper freitragend wendelförtnig gewickelt werden könne. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 

(Einsprechende) Beschwerde erhobén und in ihrer 
Beschwerdebegründung unter anderem erstmals das Dokumnent: 

D4: EP-A-0 022 556 

genannt. 

V. 	In einer Mitteilung gentäB Artikel 11 (2) VOBK zur 

- Vorbereitung einer von beiden Parteien hilfsweise 

beantragten inündlichen Verhandlung teilte die Kammer 

gestützt auf Art. 114 (1) EPU ihre vorläufige Auffassung 
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mit, daB es rnâglicherweise als naheliegend anzusehen Se!, 
bei der aus dein irn Streitpatent gewUrdigten Dokument 

DE-A-3 031 752 

bekannten freitragenden spiralfórmigen Leiterwicklung 
- d. h. ohnezentralen Stutzkórper - als mit Isolier-
material uxnschlossenen Leiter die aus Dokument D3 all-
gelnein bekannten Flachkabel mit Leitern aus Metaliband 
vorzusehen. Gegenuber dem aus Dokument D5 bekannten Stand 
der Technik sei der Vorteil einer freitragenden Leiter-
spirale durch Einsatz von Flachkabel nicht gegeben. Die 
für eine freitragende Wendel erforderliche Forinstabilität 

des aus Dokuinent D3 bekannten Flachkabels wUrde em 
Fachmann durch eine entsprechende Dimensionierung 
erzielen, die als eirie im Rahmen seines norinalen fach- 

inännischen Könnens liegende Anpassungsmai3nahme beim 
spiralfärinigen Wickein anzusehen sei. Dokument D3 sei 
explizit zu entnehmen, daB mit Hilfe e!nes Flachkabels mit 
Leitern aus Metaliband der die DurchmesserverkleiflerUflg 
betreffende Teil der Aufgabe des Streitpatents gelost 
werden könne. Ein zusätzlicher äul3erer Isolierschlauch 
geinäl3 Anspruch 4 werde durch das Dokument Dl nahegelegt. 

VI. 	In ihrer Erwiderung auf diesen Bescheid teilte die 
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) mit, daB sie an der 
anberauinten mündlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde, 
ihren Antrag auf mündliche Verhandlung zurückziehe und an 
ihrem Antrag festhalte, die Beschwerde zurückzuweisen und 
das Streitpatent in der erteilten Fassung aufrecht-
zuerhalten. Sie stützte diesen Antrag un wesentlichen auf 

folgende Argumente: 

a) 	Einerseits weise der mehrpolige Elektrodenanordnungen 
mit spiralfórmig gewickelten Leitern betreffende 
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Stand der Technik gemäB den Dokumenten Dl, D4 und D5 
keine Flachkabel auf, andererseits fehie Dokument D3 
jeglicher Hinweis, dieses an sich bekannte Flachkabel 
spiralfärmig aufgewickelt bei einer ntehrpoligen 
Elektrodenanordnung vorzusehen. 

Keinen der entgegengehaltenen Dokuniente könne auch 
nur andeutungsweise der spezielle Vorteil eines 
Flachkabels entnoinmen werden, daB seine Isoliermasse 
die eingeschlossenen Metallbänder beini Aufwickeln zu 
einer Spirale und bei spàteren mechanischen 
Beanspruchungen entlaste. Zwar werde dieser Vorteil 
nicht gegenüber der aus Dokunient D5 bekannten 
Anordnung mit Leitern aus Runddraht voll wirksam, 
wohi aber gegenüber den wesentlich flexibleren 
Netallbändern gemäB Dokunient Dl. Denn mm Gegensatz 
zuin spiralförinig aufgewickelten Flachkabel verlaufen 
bei den bekannten gewendelten Metallbàndern, die 
blockartig von einer Isoliermasse uinschlossen sind, 
Zug- und Druckkräfte in der Isoliermasse anders als 

un Metailband. 

Ausgehend von der aus Dokument D5 bekannten 
Elektrodenanordnung aus spiralförig aufgewickelten 
isolierten Runddrâhten würde sich ein Fachinann zur 
gleichzeitigen Herabsetzung des Durchmessers und des 
Widerstandes den bereits aus Dokunient Dl. und D4 
bekannten Läsungen mit spiralförmig aufgewickeltem 
Metailband, das in blockförinige Isoliermasse einge-
bettet 1st, zuwenden, so daB er keine Veranlassung 
hàtte, ein Flachkabel mit Metallbänden zu einer 
Wendel aufzuwickeln. 

VIII. Auf die in Pkt. V genannte Mitteilung der Kanuner hin nahin 
die Beschwerdeführerin (Einsprechende) ihren Hilfsantrag 
auf mUndliche Verhandlung ebenfalls zurück und hielt ihren 
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Antrag aufrecht, die angefochtene Entscheidung aufzuheben 

und das europäische Patent 0 092 797 zu widerrufen. 

EntscheidungsgrUnde 

Die Beschwerde ist zulässig. 

Neuheit 

2.1 	Bei keinem der als bekannt nachgewiesenen mehrpoligen 

Elektrodenanordnungen sind als spiralfärmig gewickelte und 

mit Isoliermaterial umschlossene Leiter wie bei den 

Gegenständen der Ansprüche 1 und 4 Flachkabel vorgesehen, 

d. h. Kabel, in dern die jeweils isolierten Leiter mehrerer 

Pole lateral voneinander beabstandet und koplanar zu- 

einander innerhaib eines gemeinsamen Isolierkärpers 

angeordnet sind, so daB in der spiralförmig gewickelten 

Form eines Kabels die Leiter mehrerer Pole im wesentlichen 

in der. gleichen Zylinderfläche liegen, parallel zur 

Spiralenachse voneinander beabstandet sind und der 

Isolierkörper des Kabels eine bandförmige Spirale 

darstelit, die einen zentralen Hohiraum umschlieSt. 

2.2 	Die Gegenstande der Anspruche 1 und 4 sind somit neu. 

Erfinderische Tãtigkeit 

3.1 	In Ubereinstimmung mit der Beschreibung des Streitpatents, 

Spalte 1, Zeilen 13-52, sieht die Kammer die aus 

Dokurnent D5 bekannte multifilare Leiterwicklung aus 

isolierten Runddràhten als den dem Streitpatent am 

nãchsten kommenden Stand der Technik an. Bei dem aus 

Dokument D5 bekannten Stand der Technik ist - anders als 

bei der Elektrodenanordnung geinäB Dokument Dl, von der die 

Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung im 
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wesentlichen ausgeht - bereits eine freitragende Leiter-
wendel ohne Stützkörper vorgegeben, die überdies auch den 
effektiven Gesaintdurchxnesser durch Anordung der Leiter 
ehrerer Pole in der gleichen Zylinderfläche (Multif liar -

wicklung) verkie inert. 

Ausgehend von dem aus Dokuntent D5 bekannten Stand der 
Technik liegt dein Streitpatent objektiv die Aufgabe 
zugrunde, in Verbindung mit einer weiteren Verkleinerung 
des Durchntessers der Eiektrodenanordnung gleichzeitig 
deren Geschmeidigkeit zu erhöhen und ihren Widerstand zu 
vermindern (vgl. das Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 47-52) 
sowie ihre Herstellung zu vereinfachen (vgi. das Streit-
patent, Spalte 2, Zeilen 1 bis 3). 

	

3.2 	Die Vereinfachung von Herstellungsverfahren ist ständige 
Arbeitspraxis eines Fachxnanns. Durchntesserverkleinerung, 
höhere Geschineidigkeit und Widerstandserniedrigung sind 
nach Meinung der Kaminer auf dem Gebiet der Elektroden-
anordnungen zur Stimulierung von Korpergewebe bekannte 
Zieisetzungen. Somit vermag die Forinulierung der dent 
Streitpatent obj ektiv zugrundeligenden Aufgabensteilung 
nicht zur Stutzung einer erfinderischen Tätigkeit 
beizutragen. 

	

3.3 	tim zuin Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, hat em 
Fachmann in der aus Dokument D5 bekannten "inehrpoiigen 
Elektrodenanordnung zur Stimulierung von Körpergewebe mit 
mindestens zwei gegeneiriander isolierten spiralfôrmig 
gewickelten xnetaliischen Leitern" die einzelnen isolierten 
Runddràhte durch die aus Dokument D3 bekannten 
"Fiachkabel" zu ersetzen, deren Leiter "aus zumindest 
teiiweise mit Isoliermaterial utnschlossenen Metaliband 
bestehen" und deren "Isolierinaterial ais Tràger für die 
Metalibànder dient". Hierzu hat ein Fachinann das aus 
Dokuinent D3, Fig. 1 bekannte Flachkabel mit Leitern aus 
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Netailband "direkt ohne Stützkärper wendelförmig zu 
wickeln", vgl. den Anspruch 4 wie dies für Runddràhte aus 
Dokument D5 bekannt 1st. 

3.4 	Nach Auffassung der Kammer ist für einen Fachmann die 
Ahnlichkeit der Rauniform seitlich nebeneinanderliegender 
Leiter einzelner Pole in der aus Dokunient D5 bekannten 
Multifilarwicklung mit der Anordnung der Leiter in einem 
Flachkabel offensichtlich. In den Augen der Kammer ist em 
Fachmann, d. h. hier ein mit der Herstellung von 
elektrischen Leitungen und Kabeln vertrauter Elektro-
ingenieur, in der Lage zu erkennen, daIs die integrale 
Zusammenfasung der individuell isolierten Einzelleiter des 
Dokuinents D5 in einem gemeinsamen Isolierkörper - sowie er 
durch das aus Dokument D3 bekannte Flachkabel vorgegeben 
1st - den Wicklungsprozel3 vereinfacht. Aufgrund seines 
ailgemeinen Fachwissens weil3 dieser Fachrnann, daB mit 
elnein Leiter in Form elnes Bandes gegenüber einem 
Runddraht eine Verkleinerung des Wicklungsdurchinessers 
verbunden mit einer höheren Geschmeidigkeit bei 
niedrigerem Widerstand erzielbar ist. Den durch den 
Ubergang vom Runddraht zum Netaliband bedingten 
Stabilitätsverlust vermag ein FachTnann mm Rahmen seines 
normalen Könnens liegender AnpassungsmaBnahmefl durch eine 

entsprechende Diinensionierung des Isolierinaterials 
auszugleichen. Die vorstehend genannten. Sachverhalte regen 
einen Fachinann nach Meinung der Kaininer an, das aus 
Dokuinent D3 bekanrite Flachkabel mit Metallbàndern zur 
Realisierung der aus Dokument D5 bekannten Wendel 

einzusetzen. 

3.5 	Zwar enthält der nachgewiesene Stand der Technik keinerlei 
- Hinweise auf die wendelfärmige Wicklung eines Flachkabels; 

vig. Pkt. VI-a. Mach Auffassung der Kammer niuB es aber 
einem Fachmann mm Rahrnen der normalen Entwicklung der 
Technik freistehen, ein bekanntes Ausgangsinaterial - so 
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wie hier ein Flachkabel mit Leitern aus Metaliband - zur 
Ausnutzung seiner ohne weiteres erkennbaren vorteilhaften 
Eigenschaften für die Realisierung einer bekannten 

	 S 

aumformn - so wie hier eine Leiterwendel - einzusetzen, 
wenn dabei - so wie hier bei der wendelformnigen Wicklung 
eines Flachkabels - weder ein aligemeines Vorurteil der 
Fachwelt noch technische Schwierigkeiten zu überwinden 
waren. 

	

3.6 	Entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin in Pkt. VI-c 
würde ein Fachinann sich bei der Lösung der dein Streit-
patent objektiv zugrundeliegenden Aufgabe nicht mit dem 
aus Dokument Dl oder D4 bekannten Anordnungen begnügen. Er 
kann nämnlich ohne weiteres erkenrien, daB eine radial 
voneinander beabstandete Anordnung der Leiter einzelner 
Pole der durch bandförmnige Leiter erzieltbaren Durch-
messerverringerung entgegenwirkt. 

Des weiteren bedingt der sich kontinuierlich längs der 
Wickelachse ausdehnende Isolierkörper dieser bekannten 
Anordung gegenuber über einem Isolierkärper, der durch 
Wicklung eines Flachkabels spiralfbrmig unterteilt ist, 
einen ohne weiteres erkennbaren Verlust an Geschmeidig-
keit. 

	

3.7 	Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemnachte 
mechanische Entlastung des Metalibandes durch das 
Isoliermaterial (siehe Punkt VI-b) ist zur Stützung einer 
erfinderischen Tätigkeit nicht heranziehbar. Diese Wirkung 
eines Flachkabels 1st in den ursprunglichen Anineldungs-
unterlagen des Streitpatents nicht of fenbart und fàllt 
überdies dem Fachmann auf dem oben dargelegten 
naheliegenden Weg zumn Gegenstand des Anspruchs 1 als 
Bonuseffekt in den SchoB; vig. auch die Entscheidung 
T 192/82, OJ EPO 1984, 415. 
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3.8 	Aus den vorstehenden Ausführungen geht ferner hervor, daB 
der in Anspruch 4 des Streitpatents beanspruchte 

Verfahrensschritt, em "Flachkabel direkt ohne Stützkorper 

ende1f6rmig zu wickein" für einen Fachrnann als nach-

liegend anzusehen ist. Die anschlieBende "Urnhüllung der 

Wendel mit einem äuBeren Isolierschlauch" geinäB Anspruch 4 

wird durch das Dokument Dl nahegelegt; vgl. Dl, 14 in 

Fig. 3. 

4. 	Wie oben in Pkt. 3.1 bis 3.8 im einzelnen dargelegt, 

genügen die Ansprüche 1 und 4 des Streitpatents nicht den 

Erfordernissen des Artikels 52 (1) 1. V. mit Art. 56 EPU. 

Das Patent kann daher mit diesen Ansprüchen nicht 

aufrechterhalten werden. Mit Anspruch 1 fallen auch die 

von diesem abhängigen Anspruchen 2 und 3. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Entscheidurig der Einspruchsabteilung wird aufgehoben. 

Das europàische Patent 0 092 797 wird widerrufen. 

Die Geschàftsstellenbeamtin: 	 Der Vorsitzende: 

P. Nartorana 	 K. Lederer 

02537 


