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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

IIT.

04261

Auf die am 29. Januar 1982 unter Beanspruchung der
Prioritat von vier Voranmeldungen in der Bundesrepublik
Deutschland vom 17. Februar 1981, 17. Februar 1981,

23. April 1981 und 11. Juni 1981 eingereichte europaische
Patentanmeldung 82 100 624.4 wurde das europaische Patent
58 320 aufgrund von 19 Patentansprichen erteilt. Der
Hinweis auf die Patenterteilung wurde am 2. Mai 1985 im
Patentblatt 85/18 veréffentlicht.

Gegen die Patenterteilung wurde am 21. Januar 1986 ein
Einspruch eingelegt. Unter Bezugnahme auf funf Druck-
schriften wurde der Widerruf des Patents in vollem Umfang
mangels Neuheit und erfinderischer Tatigkeit beantragt.

In einer Zwischenentscheidung vom 11. Januar 1989 hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrecht-
erhaltung des Patents in geandertem Umfang aufgrund von 12
Patentansprichen Einspruchsgrinde gemaB Artikel 100 EPU
nicht entgegenstehen.

Die gednderten unabhidngigen Patentanspruche 1 und 2 haben
folgenden Wortlaut:

"}. Verfahren zur Verkokung von Kohle, insbesondere von
Steinkohle, in Horizontalkammerverkokungséfen durch
Zufﬁhrung von Warme und Erhitzung des von oben einge-
fullten Ofenbesatzes uber die von Gasbrennern beheizten
Langswande, wobei das freiwerdende Gas iiber den oberen und
die seitlichen, zwischen Koksofentir und vorgehangter
Verkokungsplatte verlaufenden Gassammelrdume abgefuhrt
wird, was eine Erwarmung der Verkokungsplatte durch das
Gas mit sich bringt,

dadurch gekennzeichnet,
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daBg der Ofenbesatz von den Langsseiten und gleichzeitig
auch von beiden Kopfseiten aus zur Verkokung der Kokskohle
fihrend indirekt beheizt wird, indem die freiwerdenden
Gase fur eine vorgegebene Linge abschnittsweise direkt an
die Verkokungsplatte heran- und dann im nachsten Abschnitt
davon wieder weggeleitet werden und dabei iber die Liange
der seitlichen Gassammelraume mehrfach verwirbelt werden,
wobei der Turkdrper auf der Gassammelraumseite isoliert
ist.

2. Koksofen mit die Kopfseiten verschlieBenden Koksofen-
tiren, die eine in Richtung Ofenbesatz vorgesetzte und
uber Distanzsticke im Abstand zum Turkorper gehaltene
Verkokungsplatte aufweisen zur Durchfilhrung des Verfahrens
nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Verkokungsplatte (6) aus einzelnen einander
uberlappenden Schilden (7, 8) besteht, die auf der dem
Gassammelraum zugewandten Seite in diesen hineinragende
Verstarkungsrippen (14, 15 bzw. 40, 41, 42) aufweisen und
die jeweils lésbar mit den Distanzsticken (4, 5) verbunden
sind, die ihrerseits aufrechtstehend und den Gasstrom
beeinflussend bzw. umlenkend ausgebildet sind und daB auf
den Turkérper (2) eine Isolierschicht (10) aufgebracht
ist."

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung wird
ausgefihrt, dag aus dem entgegengehaltenen Stande der
Technik keine Koksofentiren bekannt seien, die Einbauten
(insbesondere Verstarkungsrippen) aufweisen, die die
Verkokungsgase gezielt in der in Anspruch 1 und 2
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definierten Weise an die Verkokungsplatte leiten. Fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei von den
Druckschriften |

(2) US-A-4 086 145 und

(3) US-A-4 197 163 ¢

als nachstem Stand der Technik auszugehen. Demgegenuber
habe die Aufgabe bestanden, das aus diesen Druckschriften
bekannte Verfahren in wirtschaftlicher Hinsicht zu
verbessern, ohne daB aufwendige Umkonstruktionen erforder-
lich wirden. Diese Aufgabe, die glaubhaft geldést worden
sei, sei darin nicht angesprochen worden. Ihre Lésung
durch die Ausnutzung der Warme der Verkokungsgase zur

Beheizung der Verkokungsplatte habe nicht nahegelegen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) am 25. Februar 1989 Beschwerde erhoben.
Die vorgeséhriebene Gebihr wurde am 1. Marz 1989 bezahlt.
Am 21. April 1989 ist eine Beschwerdebegriindung
eingegangen. Am 31. Juli 1990 hat eine mindliche
Verhandlung stattgefunden.

Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
daB die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 durch
die Druckschriften (2) und (3) zwangslaufig vorweggenommen
wurden. Dariber hinaus sei der Druckschrift (3) ein
Verfahren zu entnehmen, bei dem der Ofenbesatz von den
Langsseiten und gleichzeitig auch von beiden Kopfseiten
aus zur Verkokung der Kokskohle fihrend indirekt beheizt
werde, indem die freiwerdenden Gase fiir eine vorgegebene
Lange abschnittsweise direkt an die Verkokungsplatte
heran- und dann im nachsten Abschnitt davon wieder
weggeleitet und dabei Uber die Lange der seitlichen
Gassammelrdume mehrfach verwirbelt werden. Als einziges
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neues Merkmal des Anspruchs 1 gemdB Streitpatent verbleibe
demgegeniber die Isolierung des Tirkorpers auf der Gas-
sammelseite. Dieses Merkmal sei jedoch ein Vorrichtungs-
merkmal und keine VerfahrensmafSnahne. Die Isolierung des
Turkorpers sei uberdies bei Koksofentiren ublich. Dies
ergebe sich z. B. aus

(6) US-A-4 217 177,

deren Figur 1 ebenfalls eine solche Warmeisolierung
zeige.

Insbesondere sei die Charakterisierung der indirekten
Beheizung als "zur Verkokung der Kokskohle fihrend" zur
Abgrenzung gegeniber der Druckschrift (3) nicht geeignet,
da auch in dieser Druckschrift eindeutig angestrebt werde,
die unvollstandige Verkokung der Turbereiche zu
beseitigen. Dies werde durch die in dieser Druckschrift
konkret beschriebene Fihrung der Verkokungsgase im -
Tarbereich bewirkt. Einer ausdricklichen Erwahnung der fur
diese Wirkung zwangslaufig vorauszusetzenden ausreichenden
indirekten Beheizung habe es daher nicht bedurft.

Die Ausbildung der Verkokungsplatte der Koksofentur nach
Anspruch 2 aus mehreren uUberlappenden Schilden sei aus der
Druckschrift (2) bekannt. Diese bekannte Verkokungsplatte
sei durch "Distanzsticke" mit dem Turkérper verbunden. Die
weiteren Details der Ausgestaltung der Koksofentur gemas
Anspruch 2 seien ebenso wie die in den abhangigen
Anspriuchen, insbesondere Anspruch 8, genannten nur
konstruktive Merkmale, die ein Fachmann auffinden konnte,
ohne dabei erfinderisch tatig zu werden. Sie hatten
auBerdem mit der Losung der bestehenden Aufgabe nichts zu
tun.

ceefenn
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem
Beschwerdevorbringen widersprochen. Der aus Druckschrift
(3) bekannte Tirstopfen sei nicht mit der Verkokungsplatte
nach Anspruch 1 und 2 vergleichbar, da er aus einem
metallischen Hohlkérpér bestehe und nur die Aufgabe zu
16sen habe, das Verbleiben unausgegarter Kopfpartien zu
verhindern. Diese Aufgabe werde prinzipiell anders gelést,
namlich durch Druckentlastung und Abziehen der relativ
kihlen Gase aus dem Turbereich uber den hohlen Turstopfen.
Eine indirekte Beheizung der Ofenseite des Turstopfens sei
mit der Gasfithrung gemaB Druckschrift (3) weder angestrebt
worden noch méglich. Eher misse eine Kihlung des
Turstopfens durch die abziehenden Gase angenommen werden.

Die Koksofentir nach Anspruch 2 lése dariber hinaus die
Aufgabe, durch sie bei gleichem oder erhéhtem Koksaus-
bringen nicht nur die Kopfpartien sicher, gezielt und e
gleichmdBig zu verkoken, sondern auch eine leicht
demontierbare und anpassungsfahige Vorrichtung bereitzu-
stellen. Beim Stande der Technik gemdf den Druckschriften
(2) und (3) gehe es nur um den Abbau des hohen Gasdrucks
im Tirbereich und um den Warmeschutz der Tiren. Dies habe
mit der dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe nichts
zu tun, so daB auch Anregungen zu deren Lésung nicht zu
entnehmen seien.

In der mindlichen Verhandlung hat die Kammer darauf
hingewiesen, daB gegen die der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Fassung des Anspruchs 2 Bedenken im
Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU bestehen kénnten.

Die Beschwerdegegnerin hat am Ende der mindlichen
Verhandlung zwei weitere, mit Hilfsantrag I und II
bezeichnete funf bzw. vier Patentanspriiche umfassende
Anspruchssatze vorgelegt. Hilfsantrag I enthalt zwei
unabhangige Patentanspruche, deren erster sich von dem der
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angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Anspruch 1
nur durch die Einfigung von "durch geeignete Zwischen-
einbauten" zwischen "die freiwerdenden Gase" und "fir eine
vorgegebene Menge" unterscheidet.

Der unabhdngige Anspruch 2 hat folgenden Wortlaut:

L}
"Koksofen mit die Kopfseiten verschlieBenden Koksofen-
tiren, die eine in Richtung Ofenbesatz vorgesetzte und
Uber Distanzsticke im Abstand zum Tirkérper gehaltene
Verkokungsplatte aufweisen zur Durchfuhrung des Verfahrens
nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Verkokungsplatte (6) aus einzelnen einander
uberlappenden Schilden (7, 8) besteht, die auf der dem
Gassammelraum zugewandten Seite in diesen hineinragende
Verstarkungsrippen (14, 15 bzw. 40, 41, 42) aufweisen und
die jeweils lésbar mit den Distanzsticken (4, 5) verbunden
sind, die ihrerseits aus einem U-férmigen, eine auf dem
Tarkérper aufgebrachte Isolierschicht (10) fixierenden
FuBstick (11) und einem aufrecht darauf stehenden, mit den
Flanschen (21, 22) zum TuirfuB weisenden U-formigen Schild-
halter (19, 20) bestehen."

Der einzige unabhangige Patentanspruch gemapf Hilfs-
antrag II betrifft den Koksofen gemdBf dem vorstehenden
Anspruch 2, in dem lediglich im Oberbegriff die Worte "zur
Durchfuhrung des Verfahrens nach Anspruch 1" fehlen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurick-
zuweisen und hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents
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auf der Grundlage der Patentanspriche gemdaf Hilfsantrag I
bzw. weiter hilfsweise gemdB Hilfsantrag II.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung
der Kammer verkiindet.

Entscheidungsgrunde

1.

04261

Die Beschwerde geniigt den Erfordernissen der Artikel 106
bis 108 EPU und Regel 64; sie ist zulassig.

Hauptantrag

Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Anspruch 1 ist im wesentlichen eine Zusammenfassung der
ursprunglichen Anspriche 1 bis 4 (erteilte Anspriche 1 bis
3) mit Angaben in der Beschreibung, z. B. S. 7, Zeile 26
(Spalte 4, Zeile 35 der Patentschrift) und S. 14,

Zeilen 32 bis 33 (Spalte 8, Zeilen 40 bis 41 der
Patentschrift) (Isolierschicht auf dem Turkodrper) sowie
Seite 4, Zeile 25 bis S. 5, Zeile 5 (Patentschrift

Spalte 2, Zeile 52 bis Spalte 3, Zeile 4) (Beeinflussung
des Gasstroms). Er ist im Hinblick auf Artikel 123 (2) und
(3) EPU nicht zu beanstanden.

Anspruch 2 gemaB der angefochtenen Entscheidung ist im
wesentlichen eine Zusammenfassung der erteilten

Anspriche 4 und 5 mit den Angaben aus der Beschreibung,
Spalte 2, Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 7. Von einer
"Umlenkung" des Gasstroms ist jedoch an diesen Stellen
ebensowenig die Rede wie in den urspringlichen Unterlagen
(Seite 4, letzter Absatz und Seite 5, 1. Absatz). Dieses
Merkmal ist nur im Zusammenhang mit einer bestimmten
Ausfihrungsform beschrieben, bei der die Distanzstiicke (4,
5) aus einem U-foérmigen, die Isolierschicht fixierenden

oo./-'o



04261

8 T 143/89

FuBstick und einem darauf stehenden, mit den Flanschen zum
TirfuB weisenden U-férmigen Schildhalter bestehen
(erteilter Anspruch 8 und Patentschrift Spalte 4,

Zeilen 36-40 in Verbindung mit Figur 5 bis 7 bazw.
ursprunglicher Anspruéh 9 in Verbindung mit dem die
Seiten 7 und 8 uberbrickenden Absatz der ursprunglichen
Beschreibung). Durch die Aufnahme ‘lediglich der Funktion
in den unabhangigen Patentanspruch wird dem Fachmann die
Lehre vermittelt, die Distanzsticke, die gemaf der
Beschreibung in der urspriinglichen und der erteilten
Fassung nur zum Vorbeifihren der Gase an der Verkokungs-
platte und zur Verwirbelung des Gasstroms dienen sollten,
generell so auszubilden, daB sie den Gasstrom auch
"umlenken". Darunter kann im gegebenen Zusammenhang nur
eine vollstidndige Umkehr der Stromungsrichtung, zumindest
fir eine kurze Strecke, verstanden werden. Die fir die
Herbeifihrung dieser Wirkung als wesentlich beschriebene
konkrete Gestaltung der Distanzstiucke und Schildhalter
fehlt jedoch in Anspruch 2. Dieser stellt somit gegenuber
dem in Betracht kommenden Inhalt der urspringlichen
Anmeldung eine Verallgemeinerung dar, die auf der
Streichung im gegebenen Zusammenhang wesentlicher Merkmale
beruht. Hierin liegt ein VerstoB gegen die Vorschrift des
Artikels 123 (2) EPU (s. auch die in ahnlich gelagerten
Fallen ergangenen Entscheidungen T 194/84 vonm

22. September 1988, lLeitsatz s. ABl. EPA 1989/7, und

T 260/85 (ABl1. EPA 1989, 105).

Dieser Mangel ist zwar von der Beschwerdefithrerin nicht
geltend gemacht worden. Die Frage, ob der Inhalt
geanderter Unterlagen uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht, ist jedoch
von der Kammer von Amts wegen (Art. 114 (1) EPU) dberprift
worden. Der hierbei festgestellte Mangel, der trotz des
Hinveises der Kammer in der mindlichen Verhandlung nicht
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beseitigt wurde, hat zur Folge, da8 dem Hauptantrag der
Beschwerdegegnerin nicht stattgegeben werden kann.
Hilfsantrag I
Anderungen

1

Die Patentanspriiche gemdaf diesem Antrag sind im Hinblick

auf Artikel 123 EPU nicht zu beanstanden. Die Einfigung in

Anspruch 1 findet ihre Stutze in der ursprunglichen
Beschreibung, Seite 4, letzter Absatz und auch in der
Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 58-59. Anspruch 2 enthalt
nunmehr 2zusatzlich die Merkmale des erteilten Anspruchs 8.
Der Mangel, der zur Zurickweisung des -Hauptantrags fuhrt,
ist somit beseitigt. Die abhidngigen Anspriche 3 bis 5
entsprechen den erteilten Anspriichen 9 bis 11, die auch
auf den erteilten Anspruch 8 rickbezogen waren. o

Neuheit

Die Kammer hat sich davon uUberzeugt, daf der Gegenstand
der Anspriiche 1 und 2 in keiner der Entgegenhaltungen
vorbeschrieben ist. Dies bedarf keiner naheren Begrundung,
da die Neuheit im Beschwerdeverfahren nicht mehr
bestritten worden ist. |

Erfinderische Tatigkeit

Nach Ansicht der Kammer kommt der aus der Druckschrift (3)
bekannte Stand der Technik dem Gegenstand des Anspruchs 1
am nachsten. Dieser Druckschrift ist namlich ein Verfahren
zur Verkokung von Kohle zu entnehmen, das in einem Koks-
ofen durchgefiihrt wird, vor dessen Tur ein metallischer
Hohlkérper vorgesetzt ist, dessen Ofenseite als
"Verkokungsplatte" im Sinne des angefochtenen Patents
aufzufassen ist. Mit diesen Tirstopfen wird ein

ceiS s
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kostengiinstig herstellbarer Ersatz fir die bekannten
Turstopfen aus feuerfestem Stein geschaffen, der auBerdem
eine Druckentlastung im Turbereich bewirkt und das Problem
der "grunen Enden" beseitigt. Darunter wird verstanden,
daB die Kohle im Turbereich nicht vollstandig verkokt
wird, wodurch beim Entnehmen der Charge Gase emittiert
werden, die die Umwelt belasten (diehe Spalte 1, Absatz 1
und Zeilen 44-47). Zu letzteren Zwecken sind in den Seiten
des einen hohlen Gassammelraum bildenden Turstopfens uber
dessen gesamte Hohe auf die Innenseite der Verkokungs-
platte gerichtete Schlitze (32,42) und auf der Innenseite
der Verkokungsplatte Gber deren gesamte Hohe in Abstanden
querverlaufende Verstarkungsrippen (30) angeordnet (siehe
Fig. 1 und 2 sowie Spalte 2, Zeilen 22-27). Durch diese
MaSnahmen wird erreicht, daB das Verkokungsgas uber die
ganze Hohe des Tirstopfens gleichmdfig in den Gassammel-
raum abgefihrt wird, ohne daB Kohle in den letzteren
eindringen kann (Spalte 3, Zeilen 12-16).

Es liegt dabei auf der Hand, daB aufgrund der Anordnung
der Schlitze (siehe Figur 1) das Verkokungsgas zwangs-
laufig an die Verkokungsplatte herangefihrt und durch die
als Verstarkungsrippen ausgebildeten Zwischeneinbauten
ebenfalls zwangsldufig Uber die gesamte Hohe des
Gassammelraumes unter mehrfacher Verwirbelung an die
Verkokungsplatte heran- und von ihr weggefihrt wird,
wodurch die Verkokungplatte nicht nur von den seitlichen
Heizwanden und von dem anstehenden Koks, sondern auch von
dem Verkokungsgas Warme aufnimmt, so daB auch hierdurch
eine warmemaBige Beeinflussung der der Verkokungsplatte
benachbarten Partien des Ofenbesatzes erfolgt.

Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 zugrundeliegende
Gedanke, durch eine gezielte Fihrung des Verkokungsgases
im Gassammelraum eine "maximale Herausnahme der
Temperatur" aus dem Verkokungsgas zu erreichen, wird daher

ceifnn
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nach Uberzeugung der Kammer durch die Verkokung von Kohle
in einer Vorrichtung nach Druckschrift (3) verwirklicht.
DaB dem so ist, zeigt schon ein Vergleich des Querschnitts
des bekannten Koksofens'mit Koksofentur (Druckschrift (3),
Figur 1) mit dem Ofenéuerschnitt nach dem erteilten Patent
(Figur 1). Dieser Vergleich ergibt namlich, das der
Einwand der Beschwerdegegnerin, gema8 dem in dem bekannten
Koksofen das Verkokungsgas infolge einer hohen Strémungs-
geschwindigkeit durch die engen Spalte zwischen der
Verkokungsplatte und den Heizungswanden vor dem Eintritt
in den Gassammelraum abgekihlt werde, nicht zutreffen
kann, da dies ansonsten auch fir den Gegenstand des
angefochtenen Patents gelten miBte. Was den weiteren
Einwand anbelangt, da8 bei dem bekannten Verfahren das
Verkokungsgas auch von der Vorderseite her durch Spalte in
der Verkokungsplatte in den Gassammelraum eintreten koénne,
so mag dieser zwar zutreffen; dies andert aber nichts
daran, daf durch das bekannte Verfahren auf alle Falle die
an der Verkokungsplatte anstehenden Kopfpartien des
Ofenbesatzes vollstdndig ausgegart werden.

Die Aufgabe, die der Gegenstand des Anspruchs 1 nach den
Angaben der Patentschrift l1ésen soll, namlich ein
Verkokungsverfahren zu schaffen, mit dem bei gleichem oder
erhéhtem Koksausbringen auch die Kopfpartien des Ofen-
besatzes sicher, gezielt und gleichma8ig verkokt werden
kénnen (siehe Spalte 1, Zeile 61 bis Spalte 2, Zeile 1 und
Zeile 9-32), ist demnach bereits durch das der Druck-
schrift (3) zu entnehmende Verfahren geldést worden. Das im
Streitpatent ebenfalls angesprochene Problem der leichten
Demontierbarkeit und Anpassungsfahigkeit der Verkokungs-
platte (Spalte 2, Zeilen 1-3) betrifft ersichtlich nicht
das Verfahren nach Anspruch 1 und muBf daher hier auBer
Betracht bleiben.

ceefenn
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Von dem der Druckschrift (3) entnehmbaren Verfahren
unterscheidet sich das Verfahren nach Anspruch 1 somit nur
dadurch, daB der Tirkorper auf der Gassammelraumseite
isoliert ist. Diese Isolierung soll gemaBf angefochtenem
Patent, Spalte 8, Zeiien 40-41 die Aufgabe lésen, den
Tirkoérper vor den heiBen Verkokungsgasen zu schitzen. Die
Verwendung einer Isolierschicht auf dem Turkérper zu
diesem Zweck ist aber bekannt, wie zum Beispiel die
Druckschrift (6) zeigt (vgl. Fig. 1, Isolierschicht (31):
siehe auch Spalte 5, Zeilen 29-33), gemdB der auf der dem
Ofeninnern zugewandten Seite des Tirkérpers eine
Isolierung angebracht wird, um dadurch zum Schutz der
Koksofentir eine Warmeibertragung vom Turstopfen auf den
Turkérper zu verhindern. Die Anwendung dieser MaSnahme
auch in dem der Druckschrift (3) entnehmbaren Verfahren,
die zwangsldufig zum Verfahren gemidf Anspruch 1 fihrt,
ergibt sich somit fir den Fachmann von selbst, wenn er bei
diesem Verfahren zur Verkokung von Steinkohle von dieser
vorteilhaften Wirkung einer Warmeisolierung des Tirkérpers
Gebrauch machen will.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht mithin nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Eine Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des Hilfsantrags I ist somit
nicht méglich.

Hilfsantrag II
Anderungen und Neuheit

Die vier Patentanspriiche gema8 diesem Antrag richten sich
nur noch auf eine Vorrichtung, die derjenigen gemas den
Anspruchen 2 bis 5 des Hilfsantrags I entspricht. Demgemas
gelten die 2zu diesen Anspriichen unter den Abschnitten 3.1
und 3.2 oben gemachten Ausfihrungen im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU und zur Neuheit auch fir die Anspriche
gemaB dem Hilfsantrag II.
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Die Kammer ist auch der Uberzeugung, daB8 durch die
Streichung der Worte "zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1" im vorlieéenden Falle gegenuber den erteilten
Patentanspriichen keine Erweiterung des Schutzbereichs
herbeigefithrt wird. Eine solche kénnte nur angenommen
werden, wenn durch diese Anderung auch Vorrichtungen unter
Schutz gestellt wiirden, die sich zur Durchfuhrung des
Verfahrens gemdB dem erteilten Anspruch 1 nicht eignen.
Dies ist hier offensichtlich nicht der Fall, da der
beanspruchte Koksofen Merkmale aufweist, die bewirken, das
bei seiner Verwendung zwangsldufig die MaBnahmen gemdf dem
erteilten Anspruch 1 durchgefihrt werden. Auch die
Erfordernisse des Artikels 123 (3) sind somit erfallt.

Aufgabe und Losung

Mit dem Koksofen gemdf Anspruch 1 soll die Aufgabe gelost
werden, einen Koksofen mit Koksofenturen zu schaffen, mit
denen unausgegarte Kopfpartien vermieden werden, und

die eine leicht auswechselbare und damit den jeweiligen
Gegebenheiten gut anpaBbare Verkokungsplatte aufweisen.
Unter "leicht auswechselbar" ist hierbei gemdB Streit-

patentschrift, Spalte 3, Zeilen 29-44 die Mdéglichkeit zu

verstehen, lediglich die Schilde ohne die Schildhalter

auszuwechseln.

Zur Loésung dieser Aufgabe wird ein Koksofen mit Koksofen-
tiren vorgeschlagen, die eine in Richtung Ofenbesatz
vorgesetzte und Gber Distanzsticke in Abstand zum
Tarkérper gehaltene Verkokungsplatte aufweisen, bei der
die Verkokungsplatte aus einzelnen einander Uberlappenden
Schilden besteht, die auf der dem Gassammelraum
zugewandten Seite in diesen hineinragende Verstarkungs-
rippen aufweisen und die jeweils l6sbar mit den Distanz-

ceiS e
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stucken verbunden sind, die ihrerseits aus einem U-
formigen, eine auf dem Turkorper aufgebrachte Isolier-
schicht fixierenden FuBstiick und einem aufrecht darauf
stehenden, mit den Flanschen zum TiurfuB weisenden U-
formigen Schildhalter bestehen.

Es ist glaubhaft, daB mit diesem Koksofen die genannte
Aufgabe geldst wird. Dies wurde auch von der Beschwerde-
fuhrerin nicht bestritten.

Erfinderische Tatigkeit

Es ist daher nunmehr zu untersuchen, ob der Stand der
Technik Anregungen bietet, die Aufgabe in der
vorgeschlagenen Weise zu ldésen. :

Nachster Stand der Technik fiur diese Untersuchung ist die
Druckschrift (2). Sie betrifft einen Koksofen, dessen
Tiren einen vorgehangten Turstopfen tragen. Die dem
Ofenbesatz zugewandte Seite.des Tirstopfens ist nach dem
Anspruch 1 ganz allgemein als eine "flache Sperre"
ausgebildet, die durch Stiitzen mit dem Turkérper verbunden
ist. Nach einem konkreten Ausfithrungsbeispiel hat die
flache Sperre die Form eines auBeren Flanschteils eines I-
Tragers. Dieser Flanschteil ist als "plattenférmiger
Ansatz" (vgl. Brockhaus Wahrig -Deutsches Wérterbuch,

5. Band, Seite 774, Stichwort: Flansch) eine Platte, die
die Funktion erfullt, die Ofenfillung von dem Tuirkoérper
fernzuhalten. Sie ist auch in Abschnitte unterteilt, und
zwar, aufgrund der Aufteilung des I-Tridgers, in mehrere,
in Langsrichtung des Tirkorpers aufeinanderfolgende Teile.
Die sich durch diese Aufteilung der Platte ergebenden
Schilde dberlappen sich und sind tber einzelne, im Abstand
voneinander angeordnete Stege und Stabe auf Distanz zum
Tarkérper gehalten (siehe Spalte 3, Zeilen 25-30), d. h.
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es handelt sich bei diesen Stegen und Staben zweifelsfrei

um "Distanzsticke".

Die einzelnen Schilde sind dabei am Tirrahmen durch
Schrauben derart befeétigt, daB sie nur zusammen mit den
Distanzstiicken montiert oder demontiert werden kénnen. Die
Druckschrift (2) gibt daher keine ‘Anregung, die Schilde
wie beim Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 durch auf
ihren dem Gassammelraum zugewandten Seiten befindliche
Verstarkungsrippen an den Distanzsticken lésbar zu
befestigen. Die bekannte Verkokungsplatte oder Teile
derselben leicht auszuwechseln und anderen Gegebenheiten
leicht anzupassen, ist daher nicht méglich.

Ebensowenig ist in der Druckschrift (2) aufgrund der
gezeigten Befestigung der einzelnen Schilde an dem
Tairrahmen daran gedacht, die Distanzstiicke so auszubilden,

" daB sie auch einerseits in vorteilhafter Weise zur

Fixierung einer Isolierung auf dem Turkoérper, andererseits
zur gezielten Fihrung und Verwirbelung des Verkokungsgases
im Gassammelraum herangezogen werden kénnen.

Da auch aus dem weiteren schriftlich belegten Stand der
Technik, insbesondere den Druckschriften (3) und (6), die
Ausbildung der Distanzsticke als U-férmige FuBsticke und
U-férmige Schildhalter nicht bekannt ist, was auch die
Beschwerdefihrerin nicht bestritten hat, kann dieser Stand
der Technik weder fir sich alleine noch in Verbindung mit
Druckschrift (2) eine Anregung geben, aufgrund deren der
Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu einem Koksofen
gemaB der Lehre des geltenden Anspruchs 1 gelangt. Dieser
ist auch nicht, wie die Beschwerdefihrerin meint, das
Ergebnis routinemdBigen Handelns, zu dem der Fachmann
keiner Anregung bedurfte. Die in den Jahren 1978 bis 1980
ver6ffentlichten Druckschriften (2), (3) und (6) zeigen
vielmehr, daB sich die Fachwelt gerade in dem Zeitraum vor

ceienn
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dem Prioritatstag des angefochtenen Patents intensiv darum
bemiht hat, die Konstruktion von Koksofenturen zu
verbessern. Dabei hat sie die vorteilhafte Moglichkeit,
die gemdaB dem angefochtenen Patent realisiert wurde, auBer
Acht gelassen. DiesernSachverhalt spricht nach Uberzeugung
der Kammer fiir das Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeit. Wenn die hierzu erfordérlichen konstruktiven
MaSnahmen im nachhinein als relativ einfach und
einleuchtend erscheinen, so ist dies unter den gegebenen
Umstdnden ein weiteres Anzeichen fur erfinderische
Tatigkeit.

Was den weiteren Einwand der Beschwerdefihrerin anbelangt,
dag die beanspruchte Ausbildung keine konstruktive
Bedeutung fur die Lésung der Aufgabe habe, so hat sie
nichts vorgetragen, das den Beitrag der Ausbildung der
Distanzsticke zur leichteren losbaren Befestigung der
Schilder an den Distanzsticken und zur gezielten Fihrung
des Verkokungsgase in Zweifel ziehen koénnte.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 gemaf8 dem Hilfs-
antrag II beruht mithin auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne des Artikel 56 EPU.

Das Patent kann daher mit diesem Anspruch 1 und den auf
diesen Anspruch zurickbezogenen Anspruchen 2-4, die
besondere Ausfiuhrungsarten der Erfindung betreffen,
aufrechterhalten werden.

Die Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandlung
lediglich geadnderte Patentanspruche, jedoch keine hieran
angepafte Beschreibung vorgelegt. Die Kammer hat im
vorliegenden Falle im Hinblick auf den Umfang der
erforderlichen Anderungen davon abgesehen, eine sofortige
Beschreibungsanpassung zu fordern. Sie hdlt es vielmehr
fur geboten, die Angelegenheit in Anwendung von
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Artikel 111 (1) EPU nach Festlegung des Umfangs, in dem
das Patent aufrechterhalten werden kann, zur Fortsetzung
des Verfahrens an die Vorinstanz zuruickzuverweisen.
Hierbei wird auch dariber zu entscheiden sein, ob der
Hinweis auf das nicht mehr vom Schutzbegehren umfafBte
Verfahren aus der Bezeichnung der‘Erfindung zu streichen
ist und ob die in den geltenden Patentanspriichen
enthaltenen Bezugszeichen 40, 41 und 42 gestrichen werden
missen, da diese sich méglicherweise auf eine Zeichnung
beziehen, die nicht mehr zur “Erfindungﬁ wie sie in den
Patentansprichen gekennzeichnet ist" (Regel 27 (1) (d4)),
gehért und daher gestrichen werden muB.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. ' Die angefochtene Entscﬁeidung wird aufgehoben.
2. Hauptantrag und Hilfsantrag I werden zurtickgewiesen.
3. Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz zurickverwiesen

mit der Auflage, das Patent gestutzt auf die Patent-
anspriuche gemdB Hilfsantrag II und eine hieran noch
anzupassende Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:
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