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1 	T 650/88 

Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Am 12. Juni 1985 wurde das europàische Patent Nr. 0 037 878 

auf die Anmeldung Nr. 81100887.9 erteilt, die am 9. Februar 

1981 eingereicht worden war und die Priorität der DDR-

Anxneldung Nr. 219 127 vom 19. Februar 1980 beanspruchte. 

II. 	Nit Telex vom 11. März 1986, das vorschriftsmàBig 

schriftlich bestàtigt wurde, legte die Beschwerdeführerin 

Einspruch wegen mangeinder Neuheit und/oder mangelnder 

erfinderischer Tatigkeit em. Die Einsprechende stützte 

sjch dabei insbesondere auf 

Chemical Abstracts 90, 39809d (1979) und 

SU-A-496 291 (Derwent-Referat), 

während der Beschwerdegegner (Patentinhaber) u. a. die 

folgende Druckschrift heranzog: 

(7) EP-A-6 486. 

Verspätet erhob die Einsprechende au1erdem den Einwand 

unzureichender Of fenbarung (Art. 100 b) EPU). 

III. In ihrer Entscheidung, die am 28. Juni 1988 mündlich erging 

und am 31. Oktober 1988 mit schriftlicher Begründung zur 

Post gegeben wurde, vies die Einspruchsabteilun9 den 

Einspruch zurück, da keiner der Einspruchsgründe vorliege. 

Das Patent wurde demzufolge unverändert auf±echterha1ten; 

der einzige unabhàngige Anspruch 1 lautete, vie folgt: 

"Herstellung von Holzwerkstof ten mit sehr geringer 

FormaldehydabgabE, vorzugsweise von Holzspanplatten, die 

durch Verleimung tsprechender Rohstoffe, vorzugsweise von 

Holzspänen, mit i sich bekannten Kondensationsprodukten 
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2 	 T 650/88 

aus Harnstoff und Formaldehyd, gegebenfalls im Gemisch mit 
andereri Aldehyden, hergestelit werden, dadurch gekenn-
zeichriet, daB dem zu verleimenden Holzrohstoff oder dein 
Bindemittel Kondensationsprodukte aus Harnstoff und 
Formaldehyd i]n Mo].verhãltnis 1,0:0,3 bis 1,0:1,0, gegebe- 
nenfalls in Verbindung mit einem formaldehydbindenden 
Monomeren, zugefugt werden." 

Gegen diese Entscheidung wurde am 24. Dezember 1988 unter 
Entrichtung der Beschwerdegebühr Beschwerde eingelegt; die 
Beschwerdebegründung wurde am 28. Februar 1989 eingereicht. 
Die Beschwerdeführerin begehrte die Aufhebung der 
Entscheidung der Einspruchsabteilung wegen mangeinder 
Neuheit und mangeinder erfinderischer Tàtigkeit und berief 
sich dabei vor allem auf die vorgenannten Entgegenhaltungen 
und auch auf die weitere Druckschrift 

(10) DE-A-2 745 951. 

Am 8. Màrz 1990 erging eine Mitteilung an die Beteiligten, 
in der die Beschwerdekaxnmer feststellte, daB sie die 
Entgegenhaltung (10) wegen ihrer offensichtlichen Relevanz 
voraussichtlich zulassen werde und durch sie die Neuheit 
der strittigen Erfindung in Frage gestelit sehe, da sie als 
Zusatz zu einer Nolz-Leiin-Mischung ein Gemisch of fenbare, 
das sich von dem beanspruchten nur dadurch unterscheide, 
daB es zusátzliches Alkalimetalichiorid enthalte, dessen 
zugabe durch den Anspruch des Streitpatents aber nicht 
ausdrücklich ausgeschlossen Verde. In der Mitteilung wurden 
auch Zweifel an der Kiarheit des Anspruchs (auf die bei 
einer etwaigen Anderung zu achten ware) und am erf in-
derischen Charakter des beanspruchten Verfahrens gegenuber 
den Entgegenhaltungen geäuBert. 

Am 22. Mai 1990 fand eine mündliche Verhandlung statt. 
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3 	 T 650/88 

In ihrein inündlichen und schriftlichen Vorbringen behauptet 
die Beschwerdeführerin, die Erfindung sei riicht neu, da das 
Dokutnent (10) jedes der Merkmale des Anspruchs 1 des 
Streitpatents und insbesondere den Zusatz eines zweiten 
Harnstoff-Formaldehyd-Kondensationsprodukts of fenbare, bei 
dein einem Beispiel der Entgegenhaltung zufolge das 
Verhàltnis von Harnstoff zu Formaldehyd 1:1 betragen könne. 
Bezüglich der erfinderischen Tàtigkeit machte die 
Beschwerdeführerin geltend, daB das Problem der Form-
aldehydabgabe aus Spanpiatten ebenso bekannt sei wie seine 
Lösung, die darin bestehe, zusàtzlichen Harnstoff zuzu-
geben, der dann überschussigen Formaldehyd binden könne. 

Der Beschwerdegegner machte demgegenuber geltend, die Lehre 
des Dokuxnents (10) unterscheide sich sowohi von der Ziel-
setzung als auch vom Verfahren her grundlegend von der 
Erfindung, da sich das Dokuinent maBgeblich auf einen hohen 
Alkalimetalihalogenidanteil un hinzugefügten Geinisch 
stütze. Das Gemisch werde nicht zur Verringerung der 
Forinaldehydabgabe, sondern vielinehr als Katalysator 
zugesetzt, der die Reaktion des Harnstoffs mit dem Form-
aldehyd im Grundleiin beschleunigen solle. Der Beschwerde- 

• 	gegner erklárte, er sei bereit, die Patentansprüche zu 
ändern, tim klarzustellen, daB der Zusatz eines soichen 
Halogenids nicht Bestandteil der Erfindung sei. un Hinblick 
auf die erfinderische Tätigkeit arguinentierte er, die 
Erfindung zeige, wie man Spanpiatten mit besonders 
niedriger Formaldehydabgabe herstellen kónne, indem man em 
Kondensationsprodukt aus Harnstoff und Forrnaldehyd mit 
geringem For-maldehydanteil zusetze. Bisher sei Harnstoff 
zugesetzt worden, was jedoch den Nachteil habe, daB die 
Forinaldehydabgabe zwar verringert werde, gleichzeitig aber 
eine unerwünschte Verschlechterung der inechanischen 
Eigenschaften eintrete. 
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4 	 T 

Die Beschwerdeführerin beantragte den Widerruf des Patents, 
der Beschwerdegegner dagegen seine Aufrechterhaltung in 
unverãnderter Form (Hauptantrag) oder in der nachstehend 
wiedergegebenen geánderten Fassung, in der die Einfügungen 
unterstrichen sind (Hilfsantrag). 

"Herstellung von Ho].zwerkstoffen mit sehr geringer 
Formaldehydabgabe, vorzugsweise von Holzspanplatten, 
die durch Ver].eimung entsprechender Rohstoffe, 
vorzugsweise von Holzspãnen, mit an sich bekannten 
Kondensationsprodukten aus Harnstoff und Formaldehyd 
als Bindeinittel, gegebenenfalls im Gemisch mit anderen 
Aldehyden, ohne Zusatz von Alkalimetallhaloaeniden, 
hergestelit werden, dadurch gekennzeichnet, da8 dem zu 
verleimenden Holzrohstoff oder dem Bindeinittel Konden-
sationsprodukte aus Harnstoff und Formaldehyd un 
Molverháltnis 1,0:0,3 bis 1,0:1,0, gegebenenfalls in 
Verbindung mit einem formaldehydbindenden Monomeren, 
zugefügt werden." 

Am SchluS der inündlichen Verhand].ung verkündete der 
Vorsitzende die Entscheidung der Kaminer. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artike].n 106 bis 108 und 
Regel 64 EPU; sie ist somit zulássig. 

Aligemeines 

Die Erfindung betrif ft Holzgemische der als Holzspanplatten 
bekannten Art und vergleichbare Erzeugnisse. Zur Her-
stellung soicher Erzeugnisse vird Holz zu Spànen oder zu 
Holzbrei zerkleinert und dann zu Platten der gewünschten 
Form und GróBe verleimt. Harnstoff-Forxnaldehyd-Harze sind 
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5 	 T 650/88 

als Leixn besonders gut geeignet und werden viel für diesen 
Zweck verwendet. Sie haben jedoch den Nachteil einer 
unerwünschten Formaldehydabgabe. 

2.1 Wie un Streitpatent angegeben ist und durch eine Reihe 
weiterer irn vorliegenden Fall angezogener Dokuinente 
bestätigt wird, liegt das Molverhãltnis von Harnstoff zu 
Forinaldehyd bei den in diesern Industriezweig norinalerweise 
verwendeten Harzen zwischen 1:1,2 und 1:1,7. Bekannt war 
ferner, wie den Dokuinenten (7) und (8) zu entnehinen ist, 
daB Harze mit niedrigerein Formaldehydanteil zwar weniger 
Formaldehyd abgeben, dafür aber ein Abfall der Reaktions-
geschwindigkeit und eine Verschlechterung der inechanischen 
Eigenschaften der fertigen Platten in Kauf genonunen werden 
inüssen. 

2.2 Urn die Reaktionsgeschwindigkeit zwischen Harnstoff. und 
Forinaldehyd zu erhöhen, werden oft Katalysatoren zugesetzt, 
und zwar meistens Aaninoniurnchlorid. 

3. 	Hauptantrag 

Die Ne uheit des unveràriderten Anspruchs wird unter Berufung 
auf das Dokuinent (10) bestritten. Dieses Dokuinent ist auf 
einen als neu bezeichneten Katalysator gerichtet. Vorge-
schiagen wird dort, anstelle des üblicherweise verwendeten 
Ainmoniuinchlorids ein Geinisch zuzusetzen, das aus einein 
Alkalimetalihalogenid - als Beispiel wird Natriumchlorid 
genannt - in Gegenwart von Harnstoff und Forinaldehyd 
besteht. Hervorzuheben ist, daB das Beispiel in der 
Tabelle V auf Seite 25 ein Geniisch aus Harnstoff und 
Forinaldehyd un Molverhàltnis von genau 1:1 of fenbart. 

3.1 In (10) werden soinit alle Nerkmale des zur Diskussion 
stehenden Anspruchs of fenbar näinlich 
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- die Herstellung von Spanp].atten, 
- die wenig Forrnaldehyd abgeben, 
- wobei als Hauptleim ein Kondensationsprodukt aus 

Harnstoff und Formaldehyd verwendet vird, 
- dein ein zusátzliches Kondensationsprodukt aus Harnstoff 

und Formaldehyd zugesetzt vird, 
- das ein Molverhãltnis von 1:1 aufweist, 

auch venn das zusãtzliche Kondensationsprodukt einen hohen 
Natriumchloridanteil enthált und zu einern anderen Zweck 

zugegeben wird. 

3.2 Da der AnspruCh des Streitpatents gernäB Hauptantrag den 
Natriuinchloridgehalt nicht ausdrücklich aussch].ieSt, ist 
sein Anspruch 1 nach Auffassung der Karnmer nicht neu. Daher 
rnuB der Hauptantrag zurückgewiesen werden. 

S 

4. 	Hilfsantrag 

4.1 Mit seinem Hilfsantrag beschrãnkt der Beschwerdegegner den 
Uinfang des Anspruchs in der oben im Abscnitt IX dargelegten 
Weise. Im einzelnen hande].t es sich bei der Einfügung "ohne 

Alka].iinetallhalogeniden", urn einen Disclaimer, wie er 
u. a. zur Herstellung von Neuheit nach ständiger Recht-
sprechung der Beschwerdekamninern zulässig ist (siehe z. B. 
Entscheidung T 170/87 "Heigasküh1er/SULZER", AB1. EPA 
1989, 441, Abschnitt 8.4, insbesondere 8.4.1). Bei der 

Einfügung "als Bindemnittel" handelt es sich urn eine wegen 
der Bezugnahine auf das Bindemittel im Anspruchskennzeichen 
gebotene Kiarstellung, die den technischen Inhalt des 
Anspruchs nicht verándert. Die Anderungen sind daher nach 
Artikel 123 (2) EPU zulassig. Dasselbe gilt auch irn 
Hinblick auf Artikel 123 (3) EPTJ, da der Schutzbereich des 
Anspruchs gegenüber der erteilten Fassung keinesfalls 

erweitert wird. 
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7 	 T 650/88 

4.2 Neuheit 

Durch AusschiuB eines Zusatzes von Alkalimetalihalogeniden 
hat der Beschwerdegegner den Einwand ausgeräumt, der 
Gegenstand der Erfindung sei angesichts des Dokuinents (10) 
nicht neu. Auch keine der anderen Entgegenhaltungen 
of fenbart die Kombination sàrntiicher Merkrnale des 
Anspruchs 1 (Hiifsantrag). Daher ist der Gegenstand des 
Anspruchs neu im Sinne des Artikels 54 EPU. 

4.3 Nãchster Stand der Technik 

Ais nãchsten Stand der Technik sieht die Kaininer 
Dokument (7) an, auf das auch die Beschreibungseinleituflg 
verweist (Spalte 1, Zeile 32). In diesem Dokuznent geht es, 
wie Seite 3, Zeilen 34 bis 37 zu entnehmen ist, urn dasselbe 
Grundproblem wie un Streitpatent, nämlich die Verringerung 
der Forivaldehydabgabe bei Spanpiatten. Als Lösung wirddort 
vorgeschlagen, auf die Oberflàche der Platten zusàtzlichen 
Harnstoff aufzubringen, der aus dem Platteninneren 
freigesetzten Formaidehyd abbinden soil. un einzigen 
Beispiel wird aufgezeigt, da8 sich die Formaldehydabgabe 
durch das Verfahren dieses früheren Dokuments urn 35 % 
senken 1äl3t. Auf Seite 4, Zeilen 10 bis 12 heiBt es zwar, 
daB die rnechanischen Eigenschaften der Platten dadurch 
nicht beeinträchtigt werden; diese Behaupturig wird jedoch 

nicht mit Zahieninaterial unterinauert. 

4.4 Aufgabe 

Gegenüber diesein früheren Dokument kann die Aufgabe, die 
sich dein Patentinhaber im vorliegenden objektiv stelite, 
darin gesehen werden, die Formaldehydabgabe weiter zu 
verringern, ohne die rnechanischen Eigenschaften der Platten 
zu beeintrãchtigen. 
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4.5 Lósung 

Der Vorschlag des Streitpatents besteht darin, zwei 
Harnstoff-Forrnaldehyd-KonderkSatiOflSprOdUkte zu verwenden. 
Das eine ist ein als Hauptleirn (=Bindernittel) eingesetztes 
Harnstoff-Formaldehyd-Kondensat und wird in den ublichen 
Mengen verwendet. Zusátzlich wird dern Holzrohstoff oder dein 
Bindernittel eine weitere Menge eines Harnstoff-Forrnaldehyd-
Kondensationsprodukts hinzugefügt, wobei dieses zusátzliche 
Kondensat ein niedriges Molverhá].tnis von Harnstoff zu 
Formaldehyd aufweisen muB, das zwischen 1,0:0,3 und 1,0:1,0 
liegt. 

4.5.1 Beispiel 1 des Streitpatents, das dern üblichen Stand der 
Technik entspricht, wird dern erfindungsgeiná8en Beispiel 2 
gegenübergeste].lt. Irn Verlauf der mündlichen Verharidlung 
stelite sich die Frage, ob Beispiel 3 unter die Erfindung 
taut. Zweifel hieran karnen auf, weil der Anspruch die 
Zugabe des spezifizierten zusätz].ichen Kondensations-
produkts fordert, Beispiel 3 dagegen auf die Zugabe eines 
Hauptleiins und darüber hinaus eines kleinen Anteils eines 
Produkts Bezug ninunt, das zu 40 % aus dern Leini gernàB 
Anspruch 1, zu 40 % aus Harnstoff und zu 20 % aus Wasser 
besteht. Daher könnte nian zunâchst vermuten, daB es sich 
bei dent Zusatz urn Harnstoff und riicht urn ein Kondensations-
produkt handelt. Seitens des Beschwerdegegners wurde jedoch 
geltend geinacht und von der Beschwerdeführerin eingeräurnt, 
daB diese Mischung in einern solchen Umfang reagieren würde, 
daB sie als zusátzliches Kondensationsprodukt aus Harnstoff 
und Formaldehyd angesehen werden kann. DerngeniàB ist auch 
die Kaininer zu der Auffassung gelangt, daB dieses Beispiel 
der Erfindung entspricht. 

4.5.2 un Vergleichsbeispiel 1 betrãgt die Forrnaldehydabgabe 
0,035 % gegenüber < 0,01 % und 0,01 % in den erfindungs-

gernäBen Beispielen 2 und 3. Diesen Zahlen zufolge ver- 
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j 

ringert sie sich bei den erfindungsgeinäBen Platten urn mehr 
als 60 %. 

4.5.3 Was die mechanischen Eigenschaften der erfindungsgemäBen 
Platten anbelangt, so belegen die Zahien für die drei Tests 
irn Beispiel 2 und die zwei weiteren Tests un Beispiel 3 

nicht genau dieselben mechanischen Eigenschaften wie in 
Vergleichsbeispiel 1. Dennoch ist die Kairmier der Auffas-
sung, daB keine wesentlichen tJnterschiede bestehen. Zwar 
werden in den genannten Beispielen erfindungsgenãBe Platten 
nicht mit denjenigen gemàB (7), sondern mit soichen gemãB 
dem üblichen Stand der Technik verglichen. Da aber (7) 
seinerseits einen Verg].eich mit dem üblichen Stand der 
Technik bringt und dabei eine urn lediglich 35 % verringerte 
Forrnaldehydabgabe bei vergleichbaren mechanischen 
Eigenschaften erreicht, ist es für die Kaminer auch ohne den 
normalerweise erforderlichen direkten Vergleich mit dein 
nàchsten Stand der Technik - bier (7) - glaubhaft, dal3 die 
diesein gegenuber bestehende Aufgabe tatsãchlich gelöst ist; 
dies zumal die angeführten Ergebnisse als soiche 
unbestritten sind. 

4.5.4 Die Beschwerdeführerin hat allerdings darauf hingewiesen, 
daB die mechanischen Eigenschaften bei Einsatz des 
erfindungsgeinâBen Verfáhrens nur deshaib annähernd 
aufrechterhalten werden konnten, weil wesentlich mehr Leim 
verwendet werde. Statt 8 % Leiin in Beispiel 1 kainen in den 
Beispielen 2 und 3 folgende Leiininengen zum Einsatz: 

Beispiel 2 

Hauptleiin 
8 
8 

6,6 

Zusatzleim 
2,3 
2,3 
2,3 

Insgesamt 
10,3 

10,3 

8,9 
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10 	 T 650/88 

Beispiel 3 

8 	 2,4 	 10,4 

7,4 	 2,4 	 9,8 

Die Beschwerdeführerin hob hervor, daB schon bei den Tests 
mit einem Leimanteil von insgesamt 8,9 % bzw. 9,8 % etwas 
schlechtere mechanische Eigenschaften festgestellt wurden, 
was darauf hinweise, daB die Erfindung tatsáchlich 
erhebliche EinbuBen bei der Festigkeit mit sich bringe, die 
dadurch ausgeglichen werden müBten, daB rund 25 % mehr Leiin 
als nach Beispiel 1 (z. B. 10,3 % statt 8 %) verwendet 
verde, urn vergleichbare mechanische Eigenschatten zu 
erzielen. Sornit unterscheide sich das nach der Erfindurig 
Erzielbare nicht von den Ergebnissen nach (7), wonach die 
Forrnaldehydabgabe durch Zusatz von weiterern Harnstoff auf 
Kosten der znechanischen Eigenschaften der Platten 
verringert werden könne. 

4.5.5 Die Beschwerdeführerin legte kein Zahienmaterial vor, 
aufgrund dessen man beurteilen könnte, ob der Zusatz von 
weiterein Harnstoff zu einem herköininlichen Harnstof f-
Forinaldehyd-Harz eine andere Wirkung hat als der hier zur 
Diskussion stehende Zusatz eines harnstoffreichen 
Kondensationsprodukts; ebensowenig liegen Angaben vor, 
anhand deren man feststellen könnte, weiche zusátzliche 
Leimmenge für einen etwaigen Ausgleich nachteiliger 
Auswirkungen des Harnstoffzusatzes auf die mechanischen 
Eigenschaften erforderlich sein kônnte. Die Beschwerde- 
fuhrerin hátte den Effekt der Erfiridung nur in Frage 

stel].en kónnen, wenn es ihr gelungen ware nachzuweisen, daB 

bei der erfindungsgemâBefl Verwendung von zwei Harnstof f- 
Formaldehyd-KofldeflSatiOflSPrOdUktefl - einem mit einein 

hôheren und einein mit einem niedrigeren Molverhältnis 
dieser Reaktanten - dieselbe Wirkung erzielt wird vie mit 
einem einzigen KondensationsprodUkt, dessen Gesaintinol- 
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verhàltnis der Koinbination der beiden Koridensationsprodukte 
entspricht. Die Beschwerdeführerin hat jedoch nicht die zur 
eventuellen Stützung einer soichen Feststellung 
erforderlichen Beweismittel vorgelegt. 

4.6 Erfinderische Tãtigkeit 

Bei der Frage nach der erfinderischen Tätigkeit ist zu 
klären, ob für den Fachinann, der sich der unter 
Abschnitt 4.4 beschriebenen Aufgabe gegenübergesehen und 
das Dokuinent (7) als Ausgangsbasis gehabt hàtte, die un 
Streitpatent vorgeschlagene Lãsung nahegelegen hätte. 

4.6.1 Nach Ansicht der Kaininer legt die Lehre von (7) den Ober-
flächen der Spanpiatten zusätzlichen Harnstoff zuzufügen, 
in keiner Weise den Gedanken nahe, der Holzmasse zwei 
Harnstoff-Fornaldehyd-Kondensationsprodukte zuzusetzen. Die 
in (7) und auch Un Streitpatent angegebenen Werte für die 
Formaldehydabgabe lassen erkennen, daB mit demn Verfahren 
des Streitpatents das gesetzte Ziel wesentlich besser 
erreicht wird als nach der Lehre des früheren Dokuments. 

4.6.2 Das Dokuittent (10) ist zwar, wie bereits festgestellt, für 
die Beurteilung der Neuheit des Anspruchs gemnäB Hauptantrag 
höchst relevant; seine Lehre betrif ft jedoch den gezielten 
Zusatz von Alkalimnetallchloriden zumn Zwecke der Reaktions- 
beschleunigun4 bei der Aushärtung von Spanplatten. Es 
enthält eine ganze Reihe von Beispielen, wobei nur in einemn 
einzigen das Harnstoff-Formaldehyd-Verhãltnis von 1:1 
auftaucht, das am äuSeren Rand des Un strittigen Anspruch 
angegebenen Bereichs liegt. Ansonsten beziehen sich die 
zahlreichen Beispiele allesamnt auf den Zusatz von 
Harnstoff-Formaldehyd-Gemnischen mit einemn betrãchtl ichen 
Chioridanteil und eineui höheren Harnstoff-Formnaldehyd-
Verhàltr 	als 1:1. Somnit enthàlt dieses Dokunient keinerlei 
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Anregung in Richtung auf die im Streitpatent vorgeschlagene 
Lãsung. 

4.6.3 Von den anderen für die vorliegende Beschwerde relevanten 
Dokumenten lehrt (1), daB sich die Formaldehydabgabe durch 
die Wahi geeigneter Hàrter und mit abnehiuendem Formaldehyd-
Harnstoff-Verhãltnis verringern laSt. Dainit enthãlt dieses 
Dokument aber noch keine Anregung zur Verwendung von zvei 
Harnstoff-Forinaldehyd-Gemischen. 

4.6.4 Auch das Dokuinent (2) bevorzugt für den einzigen darin 
vorgeschlagenen Leixn ein relativ niedriges Harnstof f -
Formaldehyd-Verháltnis im Bereich zwischen 1:0,9 und 
1:1,35, enthált jedoch keinen Anhaltspunkt für den Einsatz 
von zvei Kondensaten. 

4.6.5 Zusaminenfassend ist zu sagen, daB keines dieser Dokuxnerite 
einen Hinweis auf den Vorschlag des Streitpatents enthàlt, 
zwei verschiedene Harnstoff-Formaldehyd-KondensatiOnS-
produkte zu verwenden. Aufgrund dieser Uber].egungen gelangt 
die Kaxner zu dein SchiuB, daB der Einwand mangeinder 
erfinderischer Tätigkeit nicht zutrif ft. 
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SCHLUSSFOBI4EL 

AUS DIESEN GRUNDEN WIRD ENTSCHIEDEN: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Der Hauptantrag des Beschwerdegegners wird zurückgewiesen. 

Die Sache wird an die Vorinstanz zurückverwiesen mit der 

Auflage, das Patent in geändertein Uinfang auf der Grundlage 

des in der mündlichen Verhandlung überreichten Anspruchs 

(Hilfsantrag) aufrechtzuerhalten. 

Der Geschäftsstellenbeainte 	Der Vorsitzende 

M. Beer 
	 Antony 
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