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Auf die am 12. Februar 1982 angemeldete europdische
Patentanmeldung Nr. 82 101 072.5 wurde am

19. Dezember 1984 das europdische Patent Nr. 0 060 395
erteilt.

Gegen das Patent wurde Einspruch eingelegt und beantragt,

das Patent aufgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit zu

widerrufen.

Mit Zwischenentscheidung vom 4. Oktober 1988 stellte die
Einspruchsabteilung fest, daB der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang aufgrund der am 15. Juni 1988
mitgeﬁeilten Unterlagen Einspruchsgrinde nach Artikel 100
EPU nicht entgegenstiinden.

Gegen die Zwischenentscheidung hat die Beschwerdefithrerin

(Einsprechende) am 18. November 1988 unter Entrichtung der
Gebuhr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist

am 2. Februar 1989 eingegangen.

In der auf Antrag der Beteiligten durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung vom 16. Marz 1990 hat die
Beschwerdefihrerin wie bereits in ihren schriftlichen
Eingaben die Auffassung dargelegt, daB der Gegenstand des
europaischen Patents 0 060 395 auch in geandertem Umfang
im Hinblick auf die Druckschriften:

(13) DE-A-2 921 485,
(14) DE-B-1 922 081,

(16) Katalog "SEKO, 50 Jahre, 1920-1970", Seiten 14 und
15,
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(17) Katalog "SEKO, Sprechanlagen und Signaltechnik,
1976", Seiten 12 bis 15,

(18) DE-U-7 216 999 (hdufig von der Beschwerdefihrerin in
ihren Eingaben als (15) bezeichnet),

(22) DE-A-2 264 205,

(23) Prospekt der Firma Busch-Jaeger Elektro "Die Sprech-
anlage aus der Steckdose" und die der Druckschrift
(23) im wesentlichen entsprechende Druckschrift

(24) DE-A-2 816 422
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die dem Gegenstand des Patents zugrundeliegende Aufgabe
sei zum Anmeldezeitpunkt nicht neu gewesen, sondern habe
sich aus (23) bzw. (24) ergeben. Im Gbrigen sei der
geanderte Anspruch 1 gegenuber der Druckschrift (13) nicht
korrekt abgegrenzt. AuBerdem komme die Druckschrift (14),
aus der ein GroBteil der unter a), b) und c) des
Anspruchs 1 aufgefithrten Merkmale bekannt sei, dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 ndher als die Druckschrift (13). In
(14) werde zwar das die schwenkbare Verbihdung der
Befestigungsplatte mit dem Gehause betreffende Merkmal
nicht offenbart; dieses Merkmal habe aber nichts mit der
Zu losenden Aufgabe, der Schaffung eines flexiblen
Baukastensystems, zu tun und sei fir die in den kenn-
zeichnenden Merkmalen a) bis d) angegebene Weiterbildung
der Funktionseinheiten und der Befestigungsplatte
unwesentlich.

Der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 ergebe sich

durch naheliegende Kombination von lediglich zwei
Druckschriften, namlich der Druckschrift (13) oder (14)
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mit der Druckschrift (18) oder (23) bzw. (24). Die
Druckschrift (18) stelle dabei einen Stand der Technik auf
einem Ubergeordneten allgemeinen technischen Gebiet dar .
und sei daher gemaB Entscheidung T 176/84, "Stift-
spitzer/MOBIUS", ABl. EPA 1986, 50, bei der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit heranzuziehen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist der

- Argumentation der Beschwerdefiihrerin entgegengetreten.

Sie hat in der mindlichen Verhandlung einen neuen

Anspruch 1 vorgelegt, in dem zum Ausdruck gebracht wird,
daB die Funktionseinheiten Teile der Tiiranlage bilden, und
der bezlglich des Merkmals d) klargestellt und scharfer
gegenuber der Druckschrift (13) abgegrenzt ist.

Als Beweisanzeichen fir das Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeit sprachen nach Auffassung der Beschwerdegegnerin
nicht nur die in letzter Instanz ergangenen, fir die
Beschwerdegegnerin positiven Entscheidungen in Sachen der
pérallelen deutschen prioritatsbegrindenden Patent-
anmeldung und der Gebrauchsmuster-Ldéschungssache, sondern
auch der mit dem Gegenstand des Streitpatents erzielte
bedeutende wirtschaftliche Erfolg sowie die Tatsachen, daf
die erfindungsgemidBe Tiranlage der gesamten Branche
Anregungen gegeben habe und daB die Beschwerdefiihrerin
vier Druckschriften benétige, um das Fehlen einer
erfinderischen Tatigkeit zu begriinden."

Als nachstkommender Stand der Technik sei wegen der
Ahnlichkeit der Problematik und der Verschwenkbarkeit der
Befestigungsplatte gegeniber dem Gehduse die Druckschrift
(13), und nicht die Druckschrift (14) , anzusehen. Weder
eine Kombination der Druckschrift (13) bzw. (14) mit der
Druckschrift (18) noch eine Kombination mit der
Druckschrift (23) bzw. (24) wirde zum Gegenstand des
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Streitpatents fuhren. Die Druckschrift (18) reprdsentiere
kein ubergeordnetes Fachgebiet. Bei der Frage, ob sich der
Fachmann auf der Suche nach einer Losung seiner Aufgabe
auf einem benachbarten Fachgebiet umsehen wirde, sei
entscheidend, ob er auf diesem benachbarten Gebiet
Anregungen zur Lésung seiner Aufgabe erwarten kénne. Die
vom Beschwerdefuhrer genannte Entscheidung T 176/84
spreche eher fir als gegen das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit. Im ubrigen hatten beim
Gegenstand des Streitpatents jede Funktionseinheit und die
gesamte Tiranlage auch nach Drehung einer Funktionseinheit
um 90° dieselbe Funktion, wahrend beim Verdrehen eines
wirfelformigen Kérpers der aus (18) bekannten Vorrichtung
die elektrische Schaltung gedandert werde.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Tiranlage mit einem Gehduse (1), mit Funktionseinheiten
(2) unterschiedlicher Funktion wie Namensschilder,
Klingeltasten, Tirlautsprecher und dergleichen, mit einer
die einzelnen Funktionseinheiten gemeinsam aufnehmenden,
mehrere nebeneinander und/oder ibereinander liegende
O6ffnungen aufweisenden Befestigungsplatte, die schwenkbar
und feststellbar mit dem Gehduse verbunden ist, sowie mit
Abdichtungs- und Verblendmitteln,

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:
a) die Befestigungsplatte hat die Form eines Rasterrahmens
(8), dessen Rasterdéffnungen (12-15) einheitlich und gleich
groB8 und durch Stege (7) gebildet sind,
b) jede der Funktionseinheiten (2) weist die gleichen, den

Rasterdffnungen (12-15) entsprechenden auBeren Abmessungen
auf und besteht wahlweise aus einem einzigen Teil oder ist

R
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aus mehreren, miteinander kombinierbaren Teilen zusammen-
gesetzt,

c) jede der Funktionseinheiten (2) ist von auBen in jede
beliebige Rasterdffnung (12-15) einschiebbar sowie darin
arretierbar und weist Verblendkanten (5) auf, derart, daB
die zusammenwirkenden Verblendkanten den Rasterrahmen (8)
und dessen Rasterstege (7) vollstandig uberdecken,

d) die Form der Rasterdffnungen und der daran angepafBten
Funktionseinheiten (2) ist derart, daB jede Funktions-
einheit durch einfaches Umstecken in mindestens zwei
Positionen, die sich durch eine Drehung um 90° relativ zum
Rasterrahmen (8) unterscheiden, in jede Rasteréffnung

eingeschoben werden kann."

VIII. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Zwischenentscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen und das Patent in gedndertem
Umfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Seite 1 gemdB Anlage zur Mitteilung gemaB
Regel 58 (4) EPU vom 15. Juni 1988,

Seiten la und 1b, eingegangen am
31. Januar 1990 mit Schreiben vom
30. Januar 1990,

Seite 2 gemdB Anlage zur genannten

Mitteilung, jedoch unter Streichung der

ersten Zeile,

01473 ceif e
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Spalte 2 der Patentschrift (ab dem Wort
"vorzugsweise" in Zeilen 11 und 12) bis
Spalte 8 der Patentschrift gemads Anlage
zur genannten Mitteilung;

Patentanspriiche: Anspruch 1 wie vorgelegt in der
mandlichen Verhandlung und wiedergegeben
unter Ziffer VII,

Anspruche 2 bis 19 (erster Teil), einge-
gangen am 31. Januar 1990 mit Schreiben
vom 30. Januar 1990,

Anspruche 19 (zweiter Teil) bis 21 gemisB
Anlage zur genannten Mitteilung;

Zeichnungen: Blatt 1 bis 5 gemaB Anlage zur genannten
Mitteilung.

Entscheidungsgrinde

1.

01473

Die Beschwerde ist zulidssig.
Formale Aspekte

Das geltende Merkmal d) ist inhaltlich durch die
Ausfuhrungen in der urspringlichen Beschreibung auf

Seite 13, letzter Absatz in Verbindung mit Seite 14,
letzter Satz des zweiten Absatzes und der auf Seite 2
genannten Aufgabénstellung gestutzt, da bestimmte
Funktionseinheiten, wie beispielsweise Namensschilder mit
horizontalen Namensziigen, unabhangig von der lotrechten
oder waagerechten Befestigung der Tiranlage selbst-
verstandlich stets in ihrer Normalstellung und somit in
zwei sich durch eine Drehung um 90° relativ zum
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Rasterrahmen unterscheidenden Positionen einbaubar sein

miussen. Die gednderte Fassung des Anspruchs 1 genugt daher
den Anforderungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU und ist
insofern auch von der Beschwerdefihrerin nicht angefochten

worden.

Auch gegen die abhangigen Anspriche und die Anderungen der
Beschreibung und der Zeichnung bestehen in dieser Hinsicht

. keine Bedenken.

Der geanderte Anspruch 1 erfullt nunmehr auch das
Erfordernis der Klarheit gemaB Artikel 84 EP{. Die zur
Lésung der Aufgabe erforderliche Einbaubarkeit der
Funktionseinheiten in zwei sich durch eine 90°-Drehung
unterscheidenden Positionen (Merkmal d)) impliziert in
Verbindung mit dem im Merkmal c) enthaltenen Teilmerkmal,
wonach die zusammenwirkenden Verblendkanten der‘Funktions—
einheiten den Rasterrahmen und dessen Rasterstegé voll-
stdndig iberdecken, daB die Funktionseinheiten auBer einer
90°~-Drehsymmetrie zumindest in ihrem AuBeren Teil (5) eine
quadratische oder eine hieraus abgeleitete, die Bedingung
des Merkmals c) erfillende Form besitzen missen. Somit
kann nicht, wie im Merkmal d) des der Zwischenentscheidung
zugrundeliegenden friheren Anspruchs 1 geschehen, zwischen
einer horizontalen und vertikalen Anordnung der Funktions-
einheiten unterschieden werden. Die nunmehr geltende
Formulierung des Merkmals d) bringt obigen Sachverhalt
ausreichend deutlich zum Ausdruck.

Der innere Teil (39) der Funktionseinheiten braucht, da er
nicht die Bedingdng des Merkmals c¢) erfillen muf, nicht
quadratisch zu sein; beispielsweise kénnen der innere Teil
(39) und die entsprechenden Rasterdéffnungen auch rund sein
oder eine andere Form mit mindestens 90°-Drehsymmetrie
aufweisen. Eine lédngliche Form des inneren Teils fallt
somit nicht in den Bereich des Anspruchs 1.

eee/oen
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Eine im Hinblick auf die Aussage in Spalte 8, Zeilen 35
und 36 der Patentschrift notwendig erscheinende
Beschrankung des Anspruchs 1 auf Tdranlagen mit langlicher
Form halt die Kammer nicht fir gerechtfertigt. Eine
Drehung einer Tidranlage mit beispielsweise quadratischer
Form um 90° zur Anpassung an bauliche Gegebenheiten kann
namlich durchaus sinnvoll sein, z. B. dann, wenn die
Gelenkverbindung zwischen Rasterrahmen und Gehduse nicht
waagerecht sondern senkrecht liegen soll.

Der geltende Anspruch 1 ist nach Meinung der Kammer
korrekt entsprechend Regel 29 (1) a) EPU gegeniber dem aus
der Druckschrift (13) bekannten Stand der Technik
abgegrenzt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
offenbart die Figur 4 der Druckschrift (13) wegen der dort
dargestellten nicht-einheitlichen und teilweise
unterschiedlich groBen 6ffnungen keinen Rasterrahmen im
Sinne des Merkmals a) des Anspruchs 1. Ebenso weist bei
der aus (13) bekannten Tiranlage nicht jede Funktions-
einheit (2, 3, 4, 10) die gleichen auBeren Abmessungen
auf. Ferner geht aus (13) nicht eindeutig hervor, daB die
Funktionseinheiten Verblendkanten aufweisen und von auBen
in die Rasterdffnungen einschiebbar sind. Vielmehr kénnen
nach den Figuren 3 und 4 die Verblendrahmen auch getrennt
vorliegen und die Funktionseinheiten von innen befestigt
sein (vgl. Figur 2).

Die Beschreibung ist an den Wortlaut der Anspriche
angepaBt. Gegen sie bestehen auch sonst im Hinblick auf
Regel 27 EPU keine Bedenken.

Zu dem Einwand der Beschwerdefihrerin, die in Figur 1
dargestellte Turanlage falle nicht in den Bereich des
Anspruchs 1 und die Figur 1 sei daher zu streichen, nimmt
die Kammer wie folgt Stellung:

e nn
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Die Figur 1 erweckt in der Tat den Anschein, daB die
Rasterdéffnungen und die Funktionseinheit eine rechteckige,
nicht-quadratische Form und somit keine 90°-Drehsymmetrie
besitzen. Diese Figur stellt jedoch, wie in Patent-
anmeldungen Ublich, eine Schemazeichnung dar, der nicht
die Bedeutung'einer in jeder Hinsicht genauen Abbildung
gegeben werden kann und der weder reine MaBangaben noch

- MaBverhdltnisse durch Nachmessen entnommen werden dirfen

(vgl. T 204/83, "Venturi/Charbonnages", ABl. EPA 1985,
310). Die Figur 1 ist vielmehr im Lichte des Anspruchs 1
und der Beschreibung zu sehen. Eine Streichung dieser
Figur ist daher nicht gerechtfertigt.

Neuheit

Keine der entgegengehaltenen Druckschriften offenbart alle
Merkmale des Anspruchs 1. Sein Gegenstand ist daher neu
und genugt Artikel 54 EPU. Da die Neuheit nicht
angefochten ist, eriibrigen sich nidhere Ausfihrungen dazu.

Nachstliegender Stand der Technik

Die dem ersten Teil des Anspruchs 1 zugrundeliegende
Druckschrift (13) stellt nach Ubereinstimmender Ansicht
der Beschwerdegegnerin und der Kammer den der Erfindung am
nichsten kommenden Stand der Technik dar. Diese Druck-
schrift offenbart eine Tiranlage mit einem Geh&duse, mit
Funktionseinheiten unterschiedlicher Funktion, mit einer
die einzelnen Funktionseinheiten gemeinsam aufnehmenden
Befestigungsplatté und mit Abdichtungs- und Verblend-
mitteln. Die mehrere nebeneinander und ubereinander
liegende Offnungen aufweisende Befestigungsplatte ist
schwenkbar und feststellbar mit dem Gehduse verbunden.
Diese Verschwenkbarkeit der Befestigungsplatte ermdglicht
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eine einfache mechanische Montage und Verdrahtung der
Funktionseinheiten und eine einfache Reparatur der
Taranlage; sie bestimmt den Typus der erfindungsgemiBen
Turanlage.

Eine derartige Tiranlage ist aus der Druckschrift (14)
nicht bekannt. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die
Druckschrift (14) offenbare einen Teil der unter a), b)
und c) des Anspruchs 1 des Streitpatents aufgefiihrten
Merkmale, ist zwar berechtigt. So zeigt die bekannte
Tiranlage in der Tat eine Befestigungsplatte in der Form
eines Rasterrahmens mit einheitlichen, gleich groBen und
durch Stege gebildeten O6ffnungen. Diese Tiiranlage weist
auch das im Anspruch 1 angegebene Merkmal b) sowie die
ersten beiden Teilmerkmale des Merkmals c) auf, nicht
jedoch das das vollstidndige Uberdecken des Rasterrahmens
durch die Verblendkanten betreffende Teilmerkmal des
Merkmals c), das Mermal d), sowie die Merkmale, daB die
Funktionseinheiten unterschiedliche Funktion haben und das
die Befestigungsplatte schwenkbar mit dem Gehause
verbunden ist. Das Fehlen des letztgenannten Merkmals
verdeutlicht, weshalb es sich bei der aus (14) bekannten
Tiranlage um einen anderen Typus als bei der erfindungs-
gemaBen Turanlage handelt. Insofern ist die Auffasung der
Beschwerdegegnerin, die aus (13), und nicht die aus (14),
bekannte Tiranlage komme von der Gattung her dem Gegen-
stand des Streitpatents am nachsten, gerechtfertigt.

Der Meinung der Beschwerdefiihrerin, die Druckschrift (14)
sei nachstliegender Stand der Technik, denn das die
Verschwenkbarkeit der Befestigungsplatte betreffende
Merkmal stelle eine Uberlastung des Anspruchs 1 dar und
habe nichts mit der zu lésenden Aufgabe, der Schaffung
eines flexiblen Baukastensystems, zu tun, kann die Kammer
nicht beitreten. Die eine einfache Montage, Verdrahtung
und Reparatur erméglichende Verschwenkbarkeit der
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Befestigungsplatte erleichtert namlich die im Rahmen der
Aufgabenstellung gewinschte Anderung und Erganzung
unterschiedlicher Funktionseinheiten.

Selbst wenn, was jedoch nicht der Fall ist, die
Druckschriften (13) und (14) gleichwertig wéren, sollte
nach stadndiger Amtspraxis die Patentinhaberin nicht ohne
zwingenden Grund gedrangt werden, eine andere als die von
ihr gewahlte Aufteilung der Merkmale vorzunehmen.

Aufgabe und Losung

Ausgehend von dem aus der Druckschrift (13) bekannten
Stand der Technik ist die dem Gegenstand des Anspruchs 1
objektiv zugrundeliegende Aufgabe in Ubereinstimmung mit
den betreffenden Angaben in der Streitpatentschrift (s.
auch Spalte 7, Zeilen 61 bis 65 und Spalte 8, Zeilen 2 bis
43) darin zu sehen, eine Tiranlage gemaB8 dem ersten Teil
des Anspruchs 1 so auszugestalten, daB ein flexibles
Baukastensystem geschaffen wird, und zwar derart, daB (i)
eine groBere Variationsbreite bei der Anbringung und
nachtraglichen Anderung oder Erganzung unterschiedlicher
Funktionseinheiten erméglicht wird; daB (ii) bei einer
derartigen Anbringung oder Anderung das &auBere
Erscheinungsbild nicht beeintrachtigt wird und ein
ansprechendes Aussehen der Turanlage entsteht; und das
(iii) eine Taranlage in einer vertikalen Ebene wahlweise
lotrecht oder waagerecht, d. h. wahlweise um 90° verdreht,
befestigt werden kann, um den jeweiligen baulichen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen, wobei die Funktions-
einheiten bei Bedarf in ihrer Normalstellung (z. B. mit
horizontalen Namenszigen) einbaubar sind.

Diese Aufgabe wird durch die im kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1 genannten Merkmale geldést. Die &6ffnungen der
Befestigungsplatte und die unterschiedlichen Funktions-
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einheiten sind demnach so ausgestaltet, daB alle
Funktionseinheiten untereinander beliebig ausgetauscht,

d. h. durch Umstecken in beliebigen Rasterdéffnungen
angeordnet, sowie nachtraglich geandert und ergdnzt und um
90° relativ zum Rasterrahmen gedreht werden kénnen und
auch nach Drehung so in den Rasterrahmen einschiebbar
sind, daB die Verblendkanten der Funktionseinheiten den
Rasterrahmen und dessen Rasterstege vollstandig tberdecken
und somit das &auBere Erscheinungsbild der Turanlage nicht
beeintrachtigt wird.

Die Kammer teilt nicht die Meinung der Beschwerdefihrerin,
daB die Aufgabenstellung mit samtlichen Teilaspekten nicht
neu sei. Sie ist vielmehr der Auffassung, daB von der
zuvor genannten Aufgabenstellung lediglich die unter (iii)
aufgefihrte Teilaufgabe als aus dem Stand der Technik
herleitbar angesehen werden kann. Aus der Druckschrift
(24) (s. insbesondere die Seiten 4 bis 7) und der ihr
teilweise entsprechenden Druckschrift (23) ist es namlich
bei einer aus mehreren elektrischen Installationsgerate-
teilen bestehenden Einheit, wie einer elektronischen
Wechselsprechanlage, bekannt, eine solche Mehrfach-
kombination in einer Wand in einer rechteckigen Einbaudose
waagerecht oder senkrecht zu installieren, wobei die
Bedienungsglieder eines Gerateteils stets in der gleichen
gewohnten Bedienungsanordnung zu liegen kommen und
Schriftzeichen normal lesbar sind, das Geradteteil also um
90° bezuglich der Einbaudose verschwenkbar ist.

Die ubergeordnete der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe,
namlich ein flexibles Baukastensystem einer Tiranlage mit
drehbaren Funktionseinheiten zu schaffen, ist jedoch aus
keiner der im Verfahren befindlichen Druckschriften
herleitbar, und zwar weder aus den das Gebiet der
Turanlagen betreffenden Druckschriften (13), (14), (16)
und (17) noch aus den Druckschriften (18), (22), (23) und
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(24) oder den anderen im Einspruchs- und Priafungsverfahren

herangezogenen Druckschriften.
Erfinderische Tatigkeit

Wie vorstehend unter ziffer 5.3 dargelegt, kann, mit
Ausnahme der Teilaufgabe (iii), die dQurch den Gegenstand
des Anspruchs 1 zu ldsende, insbesondere die Einfihrung
eines flexiblen Baukastensystems auf dem Gebiet der
Tiranlagen betreffende Aufgabe aus dem druckschriftlich
genannten Stand der Technik nicht hergeleitet werden.
Nachdem sich diese Aufgabe auch nicht unmittelbar aus in
der Praxis zu beobachtenden Nachteilen ergibt, ist bereits
hierin ein erstes Indiz fuir das Vorliegen einer

erfinderischen Tatigkeit zu sehen.

Durch die den Gattungsbegriff des Anspruchs 1 bildende
Druckschrift (13) selbst kann der Fachmann keine Anregung
zur Lésung der Aufgabe empfangen haben. Diese Druckschrift
enthalt ndamlich keinen Hinweis darauf, die Form der
Rasterdffnungen und jeder Funktionseinheit derart
auszubilden, daB jede der Funktionseinheiten mit unter-
schiedlicher Funktion in jede beliebige Rasteréffnung in
mindestens zwei, sich durch eine Drehung um 90° unter-
scheidenden Positionen eingeschoben werden kann und daB
die zusammenwirkenden Verblendkanten der Funktions-
einheiten den Rasterrahmen und dessen Rasterstege
vollstandig uberdecken.

Bezluglich der Druckschrift (14) wurde bereits unter

Ziffer 4 dargelegt, daB einige der unter a), b) und c)
angegebenen Merkmale des Anspruchs 1 des Streitpatents aus
(14) bekannt sind. Jedoch weicht sowohl die Form der
Rasterdffnungen als auch die der Funktionseinheiten dieser
bekannten Turanlage wesentlich von einer Form mit 90°-
Drehsymmetrie ab. Die Funktionseinheiten kénnen daher
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nicht in 2zwei um 90° verdrehten Positionen im Rasterrahmen
angeordnet werden. Auch das das vollstandige Uberdecken
des Rasterrahmens durch die Verblendkanten betreffende
Merkmal ist aus (14) nicht bekannt. Somit kénnen die
diesbeziglichen Merkmale im Anspruch 1 durch (14) nicht
nahegelegt worden sein.

Dies gilt in gleichem MaBe fiur die Druckschriften (16) und
(17) und die Ubrigen im Verfahren befindlichen und
Tiranlagen darstellenden Dokumente, da in ihnen ebenfalls
Funktionseinheiten und 6ffnungen in Befestigungsplatten
mit langlicher Form offenbart sind.

Die Beschwerdefihrerin hat insbesondere auf die Druck-
schriften (18), (22), (23) und (24) verwiesen, um 2zu
begriunden, daB die Merkmale c) und d) des Anspruchs 1, die
im wesentlichen der Loésung der unter Ziffer 5.1
aufgefuhrten Teilaufgaben (ii) und (iii) dienen,
naheliegend seien.

Die Druckschrift (18) betrifft eine Vorrichtung in Form
eines Baukastensystems zum Zusammenstellen elektrischer
bzw. elektronischer Schaltungen. Sie umfaBt ein Raster-
gitter 10 und in die Rasteréffnungen 13 einschiebbare,
jeweils ein elektrisches Schaltelement 17 enthaltende
wurfelformige Kérper 14 gleicher Form mit an den
Seitenwanden vorstehenden Kontaktzungen 19. Diese
Vorrichtung gestattet es, auf einfache Weise verschiedene
elektrische Schaltelemente in den verschiedensten
Kombinationen miteinander zu verbinden und auch einfach
wieder voneinander zu trennen. Dadurch kann eine Vielzahl
von Schaltungen unter Verwendung bzw. Wiederverwendung ein
und derselben Schaltelemente sei es fur Lehrzwecke, sei es
fur eigentliche technische Zwecke, auBerst rasch zusammen-
gestellt und wieder auseinandergenommen werden.
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Unter Hinweis auf die Entscheidung T 176/84 (ibid.) hat
die Beschwerdefilhrerin dargelegt, daB bei der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit ggf. auch der Stand der Technik
auf Nachbargebieten und/oder auf einem Ubergeordneten
allgemeinen technischen Gebiet heranzuziehen ist, d. h.
auf einem Gebiet, auf dem die gleichen oder &hnlichen
Probleme wie auf dem Spezialgebiet, auf dem die Anmeldung
in diesem Fall liegt, eine Rolle spielen.

Die Kammer ist der Auffassung, daB, wie nachfolgend
begrindet wird, der Fachmann durch die Druckschrift (18)
zwar eine Anregung zur Ubernahme des bekannten Baukasten-
prinzips, nicht aber einen Hinweis zur Lésung der unter
Ziffer 5.1 genannten Teilaufgaben (ii) und (iii) empfangen
haben kann, nachdem auf dem Gebiet, mit dem sich die
Druckschrift (18) befaBt, nicht die zu den genannten
Teilaufgaben fihrenden gleichen oder &hnlichen Probleme

eine Rolle spielen.

Es trifft zwar zu, daB das in (18) mit 10 bezeichnete
Rastergitter um 90° in seiner Ebene drehbar ist, daB die
jeweils ein elektrisches Schaltelement 17 enthaltenden
wurfelformigen Kérper 14 in beliebiger Ausrichtung, also
in mindestens zwei Positionen, die sich durch eine Drehung
um 90° relativ zum Rastergitter unterscheiden, in jede
beliebige Rasterdéffnung eingeschoben werden kénnen (dabei
andert sich jedoch die elektrische Schaltung) und daB die
Randbereiche der oberen AbschluBwand 15 jedes wirfel-
férmigen Kérpers 14 zusammen mit den Randbereichen der
benachbarten Kérper das Rastergitter nahezu vollstéandig
uberdecken. Insofern scheinen die Merkmale a) bis d) des
Anspruchs 1 des Streitpatents mit Ausnahme des letzten
Teilmerkmals des Merkmals b) und des ersten Teilmerkmals
des Merkmals c), wonach die Funktionseinheiten in jede
beliebige Rasterdéffnung (ohne Anderung der Gesamtfunktion)
einschiebbar sind, aus (18) bekannt zu sein. Die im
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vorliegenden Fall zu klarende Frage ist aber nicht, ob
diese Merkmale bekannt sind, sondern ob es dem Fachmann
durch die Druckschrift (18) nahegelegt wird, diese
Merkmale auf die aus (13) bekannte Tiranlage zu
ubertragen.

Die Umsteckbarkeit und Drehbarkeit der wirfelférmigen
Korper um 90° relativ zum Rastergitter dient in (18) dem
Zweck, Schaltelemente auf einfache Weise in den
verschiedensten Kombinationen miteinander zu elektrischen
oder elektronischen Schaltungen zu verbinden. Sie dient
nicht dem im Streitpatent verfolgten Zweck, die
Drehbarkeit des Rasterrahmens zwecks Anpassung an
raumliche Verhaltnisse zu erméglichen bei Einbau der
Funktionseinheiten in Normalstellung. Das Problem, den
Rasterrahmen wahlweise hochkant oder quer einzubauen,
stellt sich in der Druckschrift (18) nicht. Auch wirde bei
der aus (18) bekannten Vorrichtung ein Verdrehen des
Rastergitters es nicht erfordern, die wirfelférmigen
Korper relativ zum Rastergitter um 90° zu verdrehen, um
die Normalstellung der Kérper beizubehalten. Vielmehr ist
beim Stand der Technik die Position der Schaltelemente
ausschlieBlich abhdngig von der elektrischen Schaltung,
die durch Kombination der Schaltelemente hergestellt
werden soll. Eine beliebige Anordnung der einzelnen
Schaltelemente ist im Gegensatz zu der gemaB Streitpatent
méglichen frei wahlbaren Anordnung der Funktionseinheiten
ohne Anderung der elektrischen Schaltung nicht méglich.

Ebenso dient die bei der bekannten Vorrichtung erzielte
nahezu vollsténdige Uberdeckung des Rastergitters nicht,
wie beim Streitpatent, dem Zweck, das auBere Erscheinungs-
bild bei Anderung der Zusammenstellung der Funktions-
einheiten nicht zu beeintrachtigen, sondern dem Ziel, die
elektrischen Schaltelemente symbolisch auf den oberen
Wanden der wirfelférmigen Kérper darzustellen, um es zu
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erméglichen, die in der Vorrichtung enthaltene Schaltung
auf dem ersten Blick zu erkennen.

Im Hinblick auf diese unterschiedlichen Problemstellungen,
die dem Stand der Technik gemdB (18) einerseits und dem
Gegenstand des Streitpatents andererseits zugrunde liegen,
kann der Fachmann durch die Druckschrift (18) keinen
Hinweis auf die durch die Merkmale c¢) und d) des
Anspruchs 1 charakterisierte Lésung der Teilaufgaben (ii)
und (iii) erhalten haben, namlich die aus (13) bekannte
Tiranlage derart zu modifizieren, daB sie wahlweise
hochkant oder quer eingebaut werden kann und zu diesem
Zweck Funktionseinheiten aufweist, die in mindestens zwei
Positionen, die sich durch eine Drehung um 90° relativ zum
Rasterrahmen unterscheiden, in jede beliebige Raster-
6ffnung eingeschoben werden kénnen bei vollstdndiger
Uberdeckung des Rasterrahmens und der Rasterstege durch
die zusammenwirkenden Verblendkanten der Funktions-

einheiten.

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten auch fur die
Entgegenhaltung (22), die hinsichtlich des fur das Streit-
patent relevanten Offenbarungsinhalts im wesentlichen der
Druckschrift (18) entspricht.

Nach Auffassung der Kammer legen die Druckschrift (23) und
die den gleichen Gegenstand betreffende Druckschrift (24)
den Gegenstand des Streitpatents ebenfalls nicht nahe. Da
die Druckschrift (24) inhaltsmidBig nicht iber die
Druckschrift (23) hinausgeht, wird im folgenden lediglich
auf (24) eingegaﬁgen.

Wie bereits unter Ziffer 5.3 im Zusammenhang mit der
Teilaufgabe (iii) ausgefihrt, ist es aus der Druckschrift
(24) bekannt, eine aus mehreren elektrischen
Installationsgerateteilen bestehende Gerateeinheit in
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einer Wand waagerecht oder senkrecht zu montieren, wobei
die Bedienungsglieder eines Gerateteils stets in der
gleichen gewohnten Bedienungsanordnung zu liegen kommen,
das Gerateteil also um 90° beziglich der Einbaudose
verschwenkbar ist.

Diese Verschwenkbarkeit wird jedoch im Vergleich zum
Streitpatent auf grundsatzlich andere konstruktive Weise
erzielt. So sind die Gerateteile 1, 2 der aus (24)
bekannten Einheit in getrennten Gehdusen la, 2a
angeordnet, die an der Stirnflache angeformte Tragorgane
1b, 2b aufweisen. Mittels an den Stirnfliachen angeordneter
Vorspriunge 3 kénnen die Gerateteile durch Uberlappung der
Stirnflachen zu einer Gerateeinheit sowohl in waagerechter
als auch in senkrechter Einbaulage unter Verschwenkung
eines Gerateteils um 90° zusammengesteckt werden (vgl.
Seite 7). Die zusammengesteckten Geréteteilé 1, 2 bilden
eine Einheit und kénnen in eine gemeinsame Unferputzdose 8
eingesetzt werden. Die gesamte Gerdteeinheit wird
anschlieBend durch eine gemeinsame Abdeckung 9 abgedeckt,
die bei senkrechter und waagerechter Montage unter-
schiedlich ausgebildet ist.

Die bekannte Gerateeinheit weist somit keinen Rasterrahmen
fir die gemeinsame Befestigung der Gerateteile auf. Die
lediglich als Verblendung dienende Abdeckung kann, wie die
vorstehenden Ausfihrungen verdeutlichen, im Gegensatz zur
Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht als Rasterrahmen,
in den die Gerateteile von auBen einschiebbar sind,
angesehen werden.

Aus (24) geht also lediglich hervor, daB fur die
senkrechte oder waagerechte Montage ein oder mehrere
Gerateteile der Gerateeinheit wahlweise um 90° gedreht
werden koénnen. Die im Anspruch 1 des Streitpatents
enthaltene Lehre, einen Rasterrahmen vorzusehen und gemas
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Merkmal d) die Form der Rasterdffnungen und der daran
angepaSten Funktionseinheiten derart auszubilden, daB jede
Funktionseinheit in mindestens zwei sich um 90°
unterscheidenden Positionen in jede beliebige Raster-
6ffnung eingeschoben werden kann, wird daher durch die
Druckschrift (24) nicht nahegelegt.

Dies gilt entgegen der Meinung der Beschwerdefithrerin auch
fur das Merkmal c) des Anspruchs 1, wonach die Verblend-
kanten der Funktionseinheiten derart ausgestaltet sind,
daB8 die zusammenwirkenden Verblendkanten den Rasterrahmen
und dessen Rasterstege vollstdndig Uberdecken. Bei der aus
(24) bekannten Gerdteeinheit wird namlich, anders als bei
der Turanlage gemdB dem Streitpatent, das auBere
Erscheinungsbild nicht durch die Vorderseite der Gerate-
teile, sondern durch den Abdeckrahmen gepriagt, der
Uberdies bei senkrechter und waagerechter Montage unter-
schiedlich ausgebildet ist. Beim Gegenstand des Streit-
patents ist dagegen kein Abdeckrahmen erforderlich, da die
zusammenwirkenden Verblendkanten, die ein ansprechendes
Aussehen der Anlage bewirken, dies Uberflissig machen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, daB der
Gegenstand des Anspruchs 1 sich nicht in naheliegender
Weise aus dem nachgewiesenen Stand der Technik ergibt und
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (Art. 56
EPU) . Der Anspruch 1 erfallt mithin die Voraussetzungen
der Patentierbarkeit gemdB Artikel 52 (1) EPU.

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 21 haben besondere

Ausfuhrungsarten der Tiranlage nach Anspruch 1 zum Inhalt;
sie sind daher ebenfalls gewadhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Zwischenentscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz zurickverwiesen mit der
Auflage, das europdische Patent in geandertem Umfang mit

den in der mindlichen Verhandlung beantragten, unter
Ziffer VIII genannten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

[Feiows

S. Fabiani
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