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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

02315

Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 81 107 117.4, die
am 10. September 1981 unter Inanspruchnahme der Prioritat
aus der Voranmeldung vom 20. September 1980 (DE 3 035 564)
angemeldet worden war, ist am 13. Februar 1985 das
europaische Patent Nr. 48 399 auf der Gfundlage von

2 Ansprichen erteilt worden. Anspruch 1 lautete:

"Thermoplastische Formmassen auf der Grundlage von schlag-
fest modifizierten Styrolpolymerisaten und v
Polyphenylenathern, dadurch gekennzeichnet, daf 85 bis

© 92 Gew.-% der Teilchen der Weichkomponente des schlagfest

modifizierten Styrolpolymerisates einen mittleren
Teilcheridurchmesser von 4 bis 10 gm und 8 bis 15 Gew.-%
der Teilchen einen mittleren Teilchendurchmesser unter

0,6 pym haben und der Weichkomponentengehalt des schlagfest

.modifizierten Styrolpolymerisates mindestens 20 Gew.-%

betragt."

Gegen die Erteilung des europdischen Patents hat die
Einsprechende am 11. Oktober 1985 Einspruch eingelegt und
den Widerruf des Patents in vollem Umfang Wegen mahgel~
hafter Offenbarung (Art. 100 b) EPU) sowie mangelnder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit (Art. 100 a) EPU)
beantragt. Zur Stitze ihres Vqrbringens hat sie auf

- folgende Dokumente

() DE-C-2 211 005
(2) DE-C-2 119 301

sowie auf zwei weitere nach Ablauf der Einspruchsfrist

genannte Dokumente

(3) DE-B-2 258 896
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(4) Journal of Materials Science, 9, 1443 (1972)
verwiesen.

Durch Zwischenentscheidung vom 6. Oktober 1988 hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, daB das Patent in gemas
am 27. April 1988 eingereichten Anspruch 1 gedndertenm
Umfang aufrechterhalten werden kénne. Dieser Anspruch
lautet:

"Thermoplastische Formmassen auf der Grundlage von
schlagfest modifizierten Styrolpolymerisaten, deren
Weichkomponentengehalt mindestens 20 Gew.-% betridgt, und
Polyphenylendthern, dadurch gekennzeicﬁnet, daB die
Formmassen Mischungen aus zwei modifizierten Styrol-
polymerisaten enthalten, deren Kautschukanteil zwischen 2
und 15 Gew.-% betragt, wobei die Weichkomponente eines
Styrolpolymerisates einen mittleren Teilchendurchmesser
von 4 bis 10 um hat und die Teilchen 85 bis 92 Gew.-% der
Teilchen der Mischungen ausmachen und die Weichkomponente
des anderen Styrolpolymerisates einen mittleren Teilchen-
durchmesser unter 0,6 uym hat und die Teilchen 8 bis

15 Gew.-% der Teilchen der Mischungen ausmachen."

In der angefochtenen Entscheidung wird festgestellt, die
TeilchengréBenverteilung - monomodal oder bimodal - sei
far die ?rage der Neuheit unerheblich, da sich bereits der
Polybutadiengehalt von 9 Gew.-% nach den Vergleichs-
versuchen zu den Beispielen 1 und 2 des Dokuments (2) von
dem der beanspruchten Formmassen unterscheide.
Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit schlage das
Streitpatent zur Erzielung einer verbesserten Spannungs-
riBbestandigkeit ohne Beeintrdchtiqgung der Schlagzidhigkeit
der Formmassen einen Weichkomponentengehalt von mindestens
20 Gew.-% vor; eine solche Menge lasse sich weder aus
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Dokument (1) noch aus Dokument (2) ableiten. Das gleiche
gelte fur die TeilchengréBenverteilung. Somit stellen die
Lehren dieser Entgegenhaltungen technische Vqrurteile dar,
die die Ldésung gemdBf dem angegriffenen Patent nicht
nahelegen konnten.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
unterlegene Einsprechende (Beschwerdeflhrerin) am

5. Dezember 1988 Beschwerde erhoben und gleichzeitig die
vorgeschriebene Geblhr entrichtet sowie eine Begrindung
eingereicht, worin u. a. DE-B-2 525 019 (Dokument (5)) als
weiterer Stand der Technik genannt wurde. Die Argumente
der Beschwerdefihrerin in dieser Begriindung und in der
spiteren Stellungnahme vom 12. August 1989 lassen sich,
wie folgt, zusammenfassen: B

Die bloBe Angabe von zweli mittleren Teilchendurchmessern
sage nichts uber die Verteilung in der Mischung aus, die
sowohl monomodal als auch bimodal sein kénne; infolge -
Fehlens weiterer Parameter zur Kennzeichnung der
Verteilung, insbesondere Breitenparameter, werden vonm
geltenden Anspruch 1'Teilchengréﬁenverteilunéen mitumfaft,
die dem Stand der Technik zuzurechnen seien. Angesichts
des im Streitpatent angegebenen Zusammenhangs zwischen
Polybutadiengehalt und Weichkomponentengehalt stimme der
gemdB dem Vergleichsbeispiel zu Beispiel 2 des Dokuments
(2) angefithrte Kautschukanteil von 9 Gew.-% mit dem
patentgemdBen Weichkomponentengehélt von mindestens .

20 Gew-% uUberein. Sehe man es als Aufgabe an, Formmassen
herzustellen, die gegenuber den im Dokument (2)
beschriebenen Formteilen eine verbesserte Spannungsrif-
bestandigkeit aufweisen, so werde dieses Ziel mit der
patentgemaBfen Lésung nicht erreicht; auBerdem kénne von
einem Vorurteil im Hinblick auf die Lehre der Dokumente
(1) und (2) keine Rede sein. SchlieBlich erfille das

ceiS e
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Streitpatent nicht die Kriterien einer Auswahlerfindung im
Sinne der Entscheidung T 198/84.

Demgegeniber hat die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
im wesentlichen folgendes geltend gemacht. Die von der
Beschwerdefihrerin erwahnten mono- und bimodalen
Verteilungskurven seien rein theoretische Kurven, die in
den herangezogenen Entgegenhaltungen nicht offenbart
seien. Dagegen sei es ein wesentliches und neuheits-
begrindendes Merkmal, daB die Formmassen Mischungen aus
zweierlei modifizierten Styrolpolymerisaten mit bestimmtem
Weichkomponentengehalt enthalten, wobei die Teilchen
dieser Polymerisate definierten Parametern genigen missen.
Diese Bedingungen werden im Vergleichsversuch zu

Beispiel 2 des Dokuments (2) nicht erfillt. Wenngleich
sich nach der Beschreibung des angefochtenen ‘Patents 25
bis 35 Gew.-% an Weichkomponente im allgemeinen mit 2 bis
15 Gew.-% Kautschuk erreichen lassen, so sei der Umkehr-
schlui irrig,'wie es aus Dokument (1) (Spalte 2, Zeilen 26
bis 34) eindeutig hervorgehe. Im Hinblick auf die
unzureichende SpannungsriBbestdndigkeit der Formmassen
gemd Dokument (2) sei die Kombination der Mérkmale geman
Anspruch 1 des Streitpatents nicht naheliegend; diese
Kombination stelle nicht nur eine Lésung dieser Aufgabe
dar, sondern bringe auch verbesserte Warmeformbestandig-
keit, Kerbschlagzdhigkeit und Glanz mit sich.FWenngleich
die gemdB Dokument (2) verwendeten Polystyroiteilchen
einen Durchmesser von 0 bis 2 um aufweisen, so werde ein
Bereich von 4 bis 10 uym wie im Streitpatent gar nicht
erwahnt; aus diesem Grund kénne hier von einer Auswahl

nicht die Rede sein.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu

widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde

1.

02315

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Von der erteilten Fassung unterscheidet sich der geltende
Anspruch 1 grundsatzlich durch die Einschrankung auf
Mischungen aus zweierlei modifizierten Styrolpolymerisaten
sowie durch die Angabe, daB der Kautschukanteil in den
zweil modifizierten Styrolpolymerisaten-zwischen 2 und

15 Gew.-% betrdgt. Diese Merkmale stﬁtéen sich auf

Seite 2, Zeilen 22 bis 31 und Seite 3, Zeilen 52 bis 54
des erteilten Patents bzw. Seite 2, Zeilen 7 bis 23 und
Seite 7, Zeilen 6 bis 8 der urspriinglichen Anmeldung. Die
ibrigen Anderungen, insbesondere die Verschiebung des
Weichkomponentengehalts vom kennzeichnenden Teil in den
Oberbegriff, sind redaktioneller Art und haben keinen

EinfluB auf den Schutzumfang.

Anspruch 2 entspricht der erteilten bzw. urspringlichen

Fassung dieses Anspruchs. -

Was die von der Beschwerdefihrerin herangezogenen

‘Dokumente ahbelangt, stellt die Kammer zundchst fest, daB

lediglich Dokumente (1) und (2) innerhalb der Einspruchs-
frist genannt worden sind (Art. 99 (1) EPU). Betreffend
das spatere Einreichen der Dokumente (3) und (4) im
weiteren Verlauf des Einspruchsverfahrens sowie u. a. des
Dokuments (5) zusammen mit der Beschwerdebegrindung sind
keine uberzeugenden Grinde dafir dargelegt worden, warum
bei angemessener Sorgfalt diese Entgegenhaltungen nicht

oS e
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rechtzeitig hatten genannt werden kénnen. Diese drei
Dokumente gelten daher als verspatet vorgebracht.

Die Relevanzprifung der Dokumente (3) bis (5) durch die
Kammer hat ergeben, daB die wesentliche Lehre dieser
Entgegenhaltungen nicht uber das hinaus geht, was schon
aus den Dokumenten (1) und (2) bekannt ist, und daB sie
deshalb nicht entscheidungserheblich sind. Sie werden
daher im folgenden unbericksichtigt bleiben (Art. 114 (2)
EPU) .

Das Streitpatent betrifft thermoplastische Formmassen.
Ahnliche Formmassen sind bereits im Dokument (2)
beschrieben, das die Kammer als den nichstliegenden Stand
der Technik ansieht. Diese Massen bestehen aus Gemischen
eines Polyphenylenathers mit einem kautschukmodifizierten
Polystyrol und/oder mit einem Polystyrol und einem
Kautschuk, die 0.1 bis 30 Gew.-% einer dispergierten
elastomeren Phase mit einem mittleren Teilchendurchmesser
von maximal etwa 2 um enthalten (Patentanspruch 1).
Letzteres Merkmal ist wesentlich fir das Eigenschaftsbild
dieser Massen, vor allem fir die erheblich héhere Schlag-
zdhigkeit und dariber hinaus fur das verbesserte Aussehen
der Oberflache, insbesondere den Glanz (Spalte 2,

Zeilen 11 bis 26). Obwohl die Materialeigenschaften
solcher Formmassen im allgemeinen zufriedenstellend sind,
weisen daraus hergestellte Formteile eine nicht »
ausreichende Spannungsrifbestandigkeit, DurchstoBarbeit
und Schlagzahigkeit auf; auBerdem kénnte deren Glanz noch
verbessert werden. Aufgrund dieser Unzulanglichkeiten kann
die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe
darin gesehen werden, thermoplastische Formmassen mit
verbesserter SpannungsriBbestdndigkeit, DurchstoBarbeits-
und Schlagzdhigkeitseigenschaften sowie hdéherem Glanz
bereitzustellen.
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Diese Aufgabe wird - vereinfacht dargestellt - mit
Formmassen auf der Grundlage von Polyphenylenadthern und
zwel schlagfest modifizierten Styrolpolymerisaten geldst,
deren Weichkomponentengehalt mindestens 20 Gew-% und deren
Kautschukanteil zwischen 2 und 15 Gew.-% betrdgt, wobei 85
bis 92 Gew.-% der Teilchen der Weichkomponente eine
mittlere TeilchengrdéBe von 4 bis 10 pgm und 8 bis 15 Gew.-%
dieser Teilchen eine Teilchengréfe unter 0,6 pym

aufweisen.

Gestitzt auf Ergebnisse von im Verlauf des Einspruchs-
verfahrens eingereichten Vergleichsversuchen bestreitet
die Beschwerdefihrerin allerdings, daB dieser Ldsungs-
vorschlag die oben genannte Aufgabe tatsachlich 1ést.

Zum Beleg. hierfiir wurden vier Formmassen folgender
Zusammensetzung verglichen

ot

(1) 25 Gewichtsteile Polyphenylenather

(ii) 75 Gewichtsteile schlagfestes Polystyrol bzw. -
gemisch
(iii) 0,8 Gewichtsteile Tris(2,4-di-

tert.butylphenylphosphit)
(iv) 1,5 Gewichtsteile‘Polyethylen,

die sich laut Beschwerdefithrerin im wesentlichen durch die
mittlere TeilchengréBe des schlagfesten Styrolpolymerisats
unterschieden. Fur die patentgemafe Probe 50 111 wurden
als Bestandteil (ii) 10 Gew.-% eines Styrolpolymerisats
mit einem mittleren Teilchendurchmesser von 0,5 um und

90 Gew.-% eines Styrolpolymerisats mit einem mittleren
Teilchendurchmesser von mehr als 4 um verwendet. FUr die
Proben 50 211 und 50 511 wurde gemdfB der Lehre des
Dokuments (2) nur ein Styrolpolymerisat mit einem
mittleren Teilchendurchmesser von 1,6 uym bzw. 0,5 pm
verwendet. Die Probe 50 411 soll nach Angabe der
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Beschwerdefihrerin einer Formmasse entsprechen, wie sie
vor dem Anmeldetag des Dokuments (2) uUblicherweise
eingesetzt wurde; da die Ergebnisse mit dieser Probe,
worin ein einziges Styrolpolymerisat mit einem mittleren
Teilchendurchmesser von mehr als 4 uym verwendet wurde, fur
die Frage der Lésung der Aufgabe unerheblich sind, werden
sie hiernach unbericksichtigt bleiben.

Im eigenen Versuchsbericht der Beschwerdefihrerin vom

27. Oktober 1987 wurden die RiBgrenze uber Zugfestigkeit
gemdB DIN 53 449, Teil 1 sowie die Schadigungsdehnung uber
Zugfestigkeit und Uber ReiBdehnung gemds DIN 53 449,

Teil 3 fir Formmassen gemdB den Proben 50 111, 50 211 und
50 511 bestimmt. Aus Tabelle 3 dieses Versuchsberichts
geht hervor, da8 die Schadigungsdehnung gemessen uUber
Zugfestigkeit mehr als 3,5 nach Streitpatent betragt,
gegenuber 3 bzw. 2,5 nach Dokument (2), wahrend die

- Schadigungsdehnung gemessen uUber Reifdehnung mit mehr als

3,5 gemaB Streitpatent praktisch doppelt so hoch ist wie
nach Dokument (2) mit 1,8 bzw. 1,5. Diese Daten zeigen
Ubereinstimmend, daB die patentgemdfe Probe 50 111 die
bessere Spannungsrifbestandigkeit aufweist.

Wie ferner die Beschwerdegegnerin vorgetragen hat
(Stellungnahme vom 11. Mai 1989, Seite 6, Absatz 3), ist
der Tabelle auf Seite 5 des Streitpatents ein Effekt in
der gleichen Richtung zu entnehmen. Der Vergleich des
Vergleichsversuchs B mit Beispiel 2 des Streitpatents
zeigt namlich, daB die Spannungsrifbestandigkeit
schlechter wird, wenn man die Menge des Styrolpolymerisats
mit den kleinen Teilchen (0,6 pm) auf Kosten der grob-
teiligen Styrolpolymerisate (5 bis 7 um) erhéht, 4. h.
wenn man die patentgemdaBen Formmassen in Richtung der

Lehre des Dokuments (2) verandert.

oS
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Aus beidem geht also Ubereinstimmend hervor, daB die
patentgemdfen Formmassen eine verbesserte Spannungsrif-
bestidndigkeit aufweisen und somit die betreffende
Teilaufgabe tatsachlich lésen.

Im Versuchsbericht 2 der Eeschwerdegegnerin vom

15. Dezember 1987 wurden weiterhin zweil Formmassen, die
gemaB Dokument (2) nur eine schlagzdhe Polystyrol-
komponente enthielten (Vergleichsbeispiele 1* und 2%*), mit
zwel solchen verglichen, die im patentgemdfen Bereich
lagen und zwei schlagzahe Polystyroltypen enthielten
(Beispiele 1 und 2). Aus Tabelle 2 dieses Versuchsberichts
geht hervor, daB die Formmassen gemdfB dem Streitpatent
eine verbesserte DurchsﬁoBarbeiﬁ und thlagzéhigkeit

aufweisen und auBerdem besseren Glanz zeigen.

Dem stehen freilich Ergebnisse der BeschwerdefﬁhrerinV-

. gegeniber (Eingabe vom 23. Marz 1988, Tabelle), wonach-die

patentgemidBen Formmassen hinsichtlich Kerbschlagzéhigkeit
und Glanz den Massen gemaf Dokument (2) unterlegen zu sein

scheinen.

Bei solchen widefSpfﬁchlichen Ergebnissen vermag sich aie
Kammer bezlglich der tatsachlichen Lésung der zweiten =
Teilaufgabe aus eigener Sachkunde weder die Behauptung der
Beschwerdefihrerin noch die der Beschwerdegegnerin zu
eigen zu machen. Bei dieser Sachlage muB - &hnlich der im
ABl. EPA 1986, 211 veroffentlichten Entscheidung T 219/83
vom 26. November 1985 "Zeolithe/BASF" - der bestehende
Zweifel zu Lasten der einsprechenden Beschwerdefithrerin
gehen, die ihre Behauptung nicht zu belegen vermochte
(Punkt 12 der Entscheidungsgriinde).

Abgesehen hiervon neigt jedoch die Kammer auch sonst mehr
der Auffassung der Beschwerdegegnerin zu. Wie schon aus
dem Wortlaut des Anspruchs 1 des Streitpatents hervorgeht,
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stellt der Weichkomponentengehalt ein wesentliches Merkmal
der beanspruchten Massen dar; dieser wurde von der
Beschwerdefiihrerin fur die Durchfihrung ihrer Vergleichs-
versuche nicht bericksichtigt und im Versuchsbericht
ebensowenig angegeben. Deshalb ist es sogar fraglich, ob
die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Ergebnisse
uberhaupt aussagekraftig sein, 4. h. mit den Daten im
Streitpatent Gberhaupt verglichen werden koénnen.

Nach Auffassung der Kammer hat also die beweispflichtige
Beschwerdefihrerin nicht den Beweis gebracht, daB die
zweite Teilaufgabe nicht auch tatsachlich gelést ware,
wahrend dies fir die erste Teilaufgabe zweifellos der Fall
ist. Insgesamt stellt daher nach Meinung der Kammer der
Gegenstand des Streitpatents eine glauﬁhafteuLésung der
bestehenden Aufgabe dar.

Zur Neuheit des Patentgegenstandes gegenuber der
allgemeinen Lehre sowie einzelnen Beispielen des Dokuments
(2) ist folgendes auszufihren.

Da diese Entgegenhaltung jedenfalls keine explizite Angabe
bezliglich des Weichkomponentengehalts enthdlt, fragt sich,
ob sich hierzu, gestitzt auf den in der Beschreibung des
Streitpatents angegebenen Zusammenhang zwischen
Polybutadiengehalt und Weichkomponentenanteil'(Seite 3,
Zeilen 50 bis 54), etwas herleiten 1aBt. Dort wird
sinngemdaB ausgefihrt, daB die besonders ginstigen Mengen
von 25 bis 35 Gew.-% an Weichkomponente sich im
allgemeinen mit 2 bis 15 Gew.-% Kautschuk erreichen
lassen. Da der in den Vergleichsversuchen zu Beispielen 1
und 2 des Dokuments (2) erwdhnte Kautschukanteil von

9 Gew.-% mitten in dem genannten Bereich liegt, will die
Beschwerdefithrerin hieraus schlieBen, daB der Weich-
komponentengehalt dort gleichfalls mehr als 20 Gew.-%

ceiS e
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betragen muBte, was die implizite Vorwegnahme dieses
Merkmals zur Folge hatte.

Dem zugrundeliegenden Umkehrschluf kann die Kammer jedoch
nicht zustimmen. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer
Erwiderung vom 11. Mai 1989 (Seite 2, Absatz 4 bis

Seite 3, Absatz 1) geltend gemacht hat, ‘ist es zwar
méglich, mit 9 Gew.-% Kautschuk einen Weichkomponenten-
gehalt von mehr als 20 Gew.-% zu erzielen, doch ist der
Fachmann frei, auch andere Weichkomponentengehalte
einzustellen. Dies wird im ubrigen durch Dokument (1) '
(Spalte 2, Zeilen 26 bis 34) bestatigt; danach kann der
Gelgehalt verandert werden, wadhrend der Kautschukgehalt
konstant gehalten wird. Man erreicht dies im éllgemeinen,
indem man ein Gemisch des Styrolmonomeren und des
Kautschuks wahrend der Anfangsphasen der Polymerisation’
riuhrt, wobei der Gelgehalt am niedrigsten ist, wenn
schnell gerithrt wird, allmihlich steigt, wenn langsamer
geruhrt wird, und uber 80 % betrégﬁ, wenn Uberhaupt nicht
geruhrt wird.

Der Weichkomponentenanteil der Styrolpolymerisate stellt
demnach keinen Parameter dar, der mit dem_Polybutadien—
gehalt deckungsgleich und somit uberflussig wédre; er dient
im Gegenteil der zusdtzlichen Kennzeichnung dieser =
Bestandteile und dadurch der thermoplastischen Massen und

verleiht schon allein dem Anspruchsgegenstand Neuheit.

6.2 In den Vergleichsversuchen zu den Beispielen 1 und 2 des
Dokuments (2) werden Formmassen beschrieben, die als
Hauptbestandteile 45 bzw. 50 Gewichtsteile eines
Polyphenylendthers und 55 bzw. 50 Gewichtsteile eines
kautschukmodifizierten Polystyrols mit einer mittleren
TeilchengréBe von 6 uym (Bereich von 2 bis 10 um) sowie

einem Polybutadiengehalt von 9 Gew.-% enthalten.
Wesentlich dabei ist die Anwesenheit eines einzigen

02315 e/
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schlagzahmodifizierten Polystyrols mit einem mittleren
Teilchendurchmesser von 6 ym, wohingegen in den im Streit-
patent beanspruchten Formmassen eine Mischung aus zwei
modifizierten Styrolpolymerisaten mit unterschiedlichen
TeilchengréBen eingesetzt wird. Dies stellt ein weiteres

neues Merkmal des Gegenstands des Streitpatents dar.

Zwar enthalt die Mischung F des Beispiels 9 von Dokument
(2) neben 45 Gewichtsteilen eines Polyphenylendthers zwei
unterschiedliche Styrolpolymerisate, wovon je 27,5
Gewichtsteile eingesetzt werden. Dabei handelt es sich
jedoch um ein kautschukmodifiziertes Polystyrol mit einer
mittleren TeilchengrdéBe von 1 bis 2 um und einem
Polybutadiengehalt von 9 Gew.-% und um-ein kristallines
Polystyrol (ohne Angabe der Teilchengréfe). Solche .
Zusaﬁmensetzungen unterscheiden sich sowohl qualitativ -
nur ein Polystyrol mit hoher Schlagzahigkeit - als auch
quantitativ - Mengen der zwei Styrolpolymerisate und
mittlerer Teildurchmesser - von denlbeanspruchten Massen.

Bei dieser Sachlage eribrigt es sich, auf die Frage naher
einzugehen, ob eine Mischung aus einem schlagfesten
Polystyrol und einem kristallinen Polystyrol, wie sie aus
Dokument (2) bekannt ist, von einer Mischung aus zwei
schlagzah modifizierten Styrolpolymerisaten wie im Streit-
patent noch unterscheidbar ist, wie dies die Beschwerde-
fuhrerin wiederholt bestritten hat.

Da sich der Gegenstand des Streitpatents schon durch den
Weichkomponentengehalt der Styrolpolymerisate von den im
Dokument (2) beschriebenen - allgemeinen sowie
spezifischen - Formmassen unterscheidet, sind die fur
Auswahlerfindungen geltenden Neuheitskriterien der im
ABl. EPA 1985, 289 verdffentlichten Entscheidung T 198/84
"Thiochlorformiate/HOECHST" vom 28. Februar 1985 hier gar
nicht anwendbar.



02315

13 T 601/88

Zusammenfassend érgibt sich also die Neuheit aus den
Kenndaten der Zusammensetzung, d. h. aus der Wahl und der
Definition der zwei Styrolpolymerisate mit einem '
bestimmten Weichkomponentengehalt, und nicht aus der
VerfahrensmaBnahme, wonach eine gewilnschte Teilchengréfen-
verteilung durch Mischen zweier unterschiedlicher
Styrolpolymerisate eingestellt wird. Die Anspriiche des
Streitpatents besitzen demgemas auch keinen "product-by- -
process"-Charakter, sondern im Gegenteil alle Merkmale

‘eines reinen Stoffanspruchs. Deshalb ist der Hinweis der
~ Beschwerdefuhrerin auf Artikel 64 (2) EPU, wonach im

Hinblick auf die vorliegende Offenbarung héchstens

- Verfahrensanspriche zuldssig sein sollten, uﬁ;utreffend;

das gleiche gilt fir die Bezugnahme auf die im ABl. EPA -
1984, 309 verdffentlichte Entscheidung T 150/82
"Anspruchskategorien/IFF" vom 7. Februar 1984.

Wenn die Beschwerdefihrerin vortréét (Punkt A der
Beschwerdebegrindung) , daB die bloBe Angabe von zwei
mittleren Teilchendurchmessern nichts uber die Verteilung
in der Mischung aﬁssage, die u. a. monomodal oder bimodal
sein kdénne, so hat ein derartiger Einwand mit den
Bestimmungen des Artikels 100 b) EPU, wonach das euro-- -
paische Patent - als ganzes - die Erfindung so deutlich
und vollstandig offenbaren muB, daR ein Fachmann sie aus-
fithren kann, nichts zu tun. Die von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten monomodalen und bimodalen Verteilungskurven
sind theoretische Kurven, die im Stand der Technik ebenso-
wenig offenbart sind, insbesondere nicht fiur die Zusammen-
setzung F des Beispiels 9 des Dokuments (2), die zwei
unterschiedliche Styrolpolymerisate enthdlt. Unabhangig
hiervon enthalt schon der Wortlaut des Anspruchs 1 alle
notwendigen Informationen zur Bereitstellung der
beanspruchten Massen; er gibt insbesondere den

ceiS e
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Kautschukanteil und den Weichkomponentengehalt der zwei
modifizierten Styrolpolymerisate sowie den Bereich, in dem
sich der mittlere Teilchendurchmesser der jeweiligen
Styrolpolymerisate zu bewegen hat, und die Prozentanteile
in den Mischungen an. AuBerdem belegen die Beispiele 1 und
2 des Streitpatents, daB8 dem Fachmann damit ausreichende
technische Informationen zur Verfigung stehen, um die
beanspruchten Massen herzustellen. Auch die Beschwerde-
fihrerin hatte offensichtlich keine Schwierigkeiten,
aufgrund dieser Angaben Vergleichsversuche mit der
patentgemaBen Probe 50 111 durchzufihren (vgl. Punkt 5.1
oben). Dies unterstreicht, das die Angabe von zusatzlichen
Parametern, insbesondere von Breitenparametern, zur
Charakterisierung der TeilchengréBenverteilung, wie sie
von der Beschwerdefihrerin gefordert wird, fur die
Bereitstellung der beanspruchten Massen gar nicht
notwendig ist. Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU sind
somit erfdllt.

8. Es bleibt daher noch zu untersuchen, ob der Gegenstand des
Streitpatents auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

8.1 Wie schon im Punkt 4 oben festgestellt, kénnen die im
nachsten Stand der Technik (Dokument (2)) beschriebenen
Massen ein kautschukmodifiziertes Styrolpolymerisat
und/oder ein Styrolpolymerisat in Verbindung mit einem
Kautschuk enthalten (Anspruch 1). Wesentlich dabei ist, v
daB keine dieser Ausfﬁhrungsformen die Verwendung von zwei
unterschiedlichen modifizierten Styrolpolymerisaten
vorsieht.

Dem Dokument (2) ist weiterhin zu entnehmen, daB8 die dort
beschriebenen Massen erheblich bessere Schlagzahigkeiten
sowie héheren Glanz aufweisen, wenn die durchschnittliche
TeilchengréB8e der dispergierten elastomeren Phase unter

einem Maximum von 2 um gehalten wird; dariber hinaus wird

02315 cei) e
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das Aussehen der Oberfliche, insbesondere der Glanz,
Uberraschend verbessert (Spalte 2, Zeilen 11 bis 26).
Diese Aussagen enthalten fir den Fachmann keine Anregung,
zur Lésung der vorstehenden Aufgabe . die Zusammensetzung
bzw. die TeilchengréBe im Sinne des Vorschlags des
Streitpatents zu modifizieren.

Dokument (1) lehrt, daB in Mischungen aus Polyphenylen-
ather und kautschukmodifiziertem Polystyrol letzteres 22
bis 80 Gew.-% einer feinverteilten elastomeren Gelphase
enthalten soll, wenn insbesondere Schlagzahigkeit und
Glanz verbessert werden sollen (Anspruch 1, Spalte 3,
Zeilen 1 bis 24). In allen Beispielen wird ein hochschlag-
zdhes, kautschukmodifiziertes Polystyrol in Pelletform
eingesetzt, das etwa 9 Gew.-% Polybutadién'in Form einer
in einer geéchlossenen Polystyrolphase dispergierten, mit
Polystyrol gepfropften elastomeren Gelphase enthdlt, wobei
der Gelgehalt etwa 24,4 Gew.-% und die Polydispersitat
4,34 betragt. Der relativ hohe Wert letzteren Parameters,
der nicht kleiner sein darf als 3,5, ist eine weitere
Voraussetzung fir das gunstige Eigenschaftsbild dieser
Massen (Spalte 3, Zeilen 9 bis 14).ADes weiteren wird
erwahnt, daB die Menge der elastomeren Phase vorzugsweise
zwischen 8 und 18 % des Gesamtgewichts der -
thermoplastischen Masse liegen soll; bei héherem Anteil.
wird zwa}'die Schlagzahigkeit eindeutig optimiert, aber-.
gleichzeitig das Aussehen der Formteile, d. h. der Glanz,
beeintrachtigt (Spalte 8, Zeile 62 bis Spalte 9, Zeile 1).
Diese Lehre erscheint somit als Kompromif zwischen
gegensatzlichen Eigenschaften; die Verbesserung der
Schlagzahigkeit kann nur auf Kosten des Glanzes erreicht
werden, was bedeutet, daB aufgrund dieser Entgegenhaltung
hoéchstens eine Teilaufgabe durch eine hdéhere Menge.der
elastomeren Phase, d. h. durch eine MaBnahme, die dem
Streitpatent fremd ist, gelést werden kann. '
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8.3 Aus diesen Grinden wird der Gegenstand des Streitpatents
gema8 Anspruch 1 von den Dokumenten (1) und (2) nicht
nahegelegt, so daB8 er auf erfinderischer Tatigkeit
beruht. Eines Vorurteils der Fachwelt, das nach
gefestigter Rechtsprechung der Beschwerdekammer nur durch
allgemeines Fachwissen, nicht aber in der Regel durch
vereinzelte Patentliteratur begrindet werden kann, bedarf
es bei dieser Sachlage als Voraussetzung fir das Vorliegen
von erfinderischer Tatigkeit nicht.

9. Diese Uberlegungen gelten gleichermaBen fur den abhidngigen
Anspruch 2, der besondere Ausgestaltungen der thermo-
plastischen Formmassen gemdB8 Anspruch 1 betrifft und von
dessen Patentfahigkeit getragen wird.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

F. Antony
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