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Sachverhalt und Antrãge 

Die europäische Patentanmeldung 85 901 974.7 (inter-
nationale Veröffentlichungsnununer WO 86/00 129) wurde von 
der Prüfungsabteilung zurückgewiesen. 

Die Zuruckweisung wurde damit begründet, daB einerseits 
der Gegenstand des Anspruchs 1, insofern er den Fall der 
Nicht-Identitàt zwischen Eichgrol3e und Inklinationswinkel 
initerfasse, in der Patentanneldung nicht so deutlich und 
vollständig of fenbart sei, daB ein Fachmann ihn ausführen 
könne (Art. 83 EPU), und daB er andererseits un Falle der 
Ubereinstiinnrnng zwischen EichgröBe und Inklinationswinkel 
un Hinblick insbesondere auf die Druckschriften 

US-A-3 621 584 (Dl) und 
JP-A-588 210 (D2) (Zusaxnrnenfassung) 

auf keiner erfinderischen Tätigkeit beruhe (Art. 56 EPU). 

Gegen diese Entschéidung hat die Beschwerdeführerin 
Beschwerde eingelegt. 

In ihrer Erwiderung auf eine Nitteilung geinäB Artikel 11 
(2) der Verfahrensordnung der Beschwerdekanunern, in 
we].cher die Kaxnmer insbesondere Bedenken hinsichtlich der 
Deutlichkeit und Vollständigkeit der Of fenbarung des 
Anspruchsgegenstandes äuBerte, verwies die Beschwerde-
führerin noch auf den Stand der Technik nach der 
Druckschrift GB-A-2 130 729 (D3). 

un Rahmen einer xnündlichen Verhandlung beantragte die 
Beschwerdeführerin schlieBlich, die angefochtene 
Entscheidung aufzuheben und das Patent entweder aufgrund 
des in der mündlichen Verhandlung eingereichten 
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Anspruchs 1 und der Ansprüche 2 bis 5, eingegangen am 
15. Januar 1990 (Hauptantrag) oder aufgrund des ebenfalls 
in der mündlichen Verhandlung eingereichten Anspruchs 1 
und der Anspruche 2 und 3, eingegangen am 15. Januar 1990 
(Hilfsantrag) zu erteilen. 

Anspruch 1, der einzige unabhängige Anspruch gemä6 
Hauptantrag lautet: 

11 1. Verfahren zur Korrektur von Winke].fehlern bei der 
Ermittlung der Fahrrichtung von Fahrzeugen mit einem 
elektronischen KompaB, der ein am Fahrzeug (19) fest 
angeordnetes Magnetometer (10) mit mindestens einer auf 
einer vorbestiminten Achse ausgerichteten Sonde zur Messung 
des Erdmagnetfeldes und eine damit verbundene Auswerte-
schaltung (11, 12, 13) hat, in weiche die von dem an der 
Sonde gemessenen Magnetfeld (H) abhàngigen elektrischen 
Signale zur Errechnung der Fahrrichtung (') erfaBt 
werden, wobei zur Kompensation eines von der Neigung (Ii) 
des Fahrzeugs (19) in der Fahrrichtungslängsachse (x) 
abhängigen Winkelfehiers (') der Fahrrichtung (f) 
mindestens ein voin Erdmagnetfeld abhängiger Wert als 
EichgrbBe (E) in die Auswertschaltung eingegeben und 
gespeichert wird, sodann mit einer NeigungsmeBeinrichtung 
(12) der Neigungswinkel (-f) des Fahrzeugs erinittelt wird 
urid aus den vom Magnetometer (10) an die Auswerteschaltung 
(11) abgegebenen elektrischen Signalen sowie aus der 
Eichgr66e (E) und dem jeweiligen Neigungswinke]. ('t-) eine 
korrigierte Fahrrichtung (f) ermittelt wird, dadurch 
gekennzeichnet, 

	

a) 	daB zur Bildung der EichgröBe (E) der Inklinations- 
winkel (a) des Erdmagnetfeldes (He) eingegeben wird, 

	

• b) 	daB in an sich bekannter Weise von zwei parallel zur 
Fahrzeugebene im Fahrzeug angeordneten Sonden des 
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Magnetometers (10) mit rechtwinklig zueinander 

liegenden Achsen der dort wirksame Magnetfeldvektor 

(fl) zyklisch gemessen und daraus mittels in einem 

Speicher (14) der Auswertschaltung (11) abgelegten 

Magnetfeld-Ortskurvenwerten (0) der nicht neigungs-

korrigierte Richtungswinkel (O') ermittelt wird, 

C) 	dais mit Hilfe der NeigungsmeBeinrichtung (12) die 

gesamte in Fahrrichtung wirksame Beschleunigung (a') 
sowie die in Fahrrichtung wirksame Eigenbe-

schleunigung () des Fahrzeugs (19) ermittelt und 

daraus mit der Erdbeschleunigung (g) der Neigungs-

winkel (-) des Fahrzeugs (19) zyklisch berechnet wird 
und 

d) 	daB anschlieBend mit dem nicht neigungskôrrigierteri 

Richtungswinkel (01),  dem Neigungswinkel (-p)  und der 

EichgräBe (E) nach einer Funktionsg1eichungf= f(1- , 
51, E) die korrigierte Fahrrichtung (99) zyklisch 
ermittelt wird." 

Der einzige unabhängige Patentanspruch gemaB Hilfsantrag, 

Anspruch 1, unterscheidet sich von Anspruch 1 gemäB 

Hauptantrag im wesentlichen durch die Einfügung in dessen 
Absatz C) der Merkmale der Unteransprüche 3 und 4 des 

Hauptantrags, wonach zum einen die in Fahrrichtung 

wirkende Eigenbeschleunigung des Fahrzeuges aus der 

MeBwertveranderung (dv/dt) eines Fahrgeschwindigkeits-

gebers (25) errechnet wird und zum anderen die Neigungs-

ineBeinrichtung (12) mit einem in der Fahrzeuglàngsachse 

beidseitig durch Drucksensoren (23, 24) gehaltenen Kórper 

(21) eines Lagesensors (20) versehen ist. 

VI. 	un Hinblick auf den von der Kammner in ihrer Mitteilung 
erhobenen Einwand der unzureichenden Deutlichkeit und 

Vollständigkeit der Offenbarung des beanspruchten 
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Gegenstandes (Art. 83 EPTJ) trug die Beschwerdeführerin in 
wesentlichen folgende Argumente vor: 

Bereits aus der ursprünglich eingereichten Figur 3 nebst 
dazugehärigem Beschreibungsteil sei für den Fachmann 
zumindest erkennbar gewesen, daB der an einem in Fahrzeug 
angeordneten Magnetometer wirksame Magnetfeldvektor H bei 
Drehung des Fahrzeuges eine Magnetfeld-Ortskurve 
beschreibe und sich aus der Sunune eines bekannten Stör-
feldvektors Hs und des zu ermitteinden Erdfeldvektors He 
zusazninensetze. Detaillierte Angaben über die tatsáchliche 
Ermittlung des nicht neigungskorrigierten Richtungswinkels 
anhand der bekannten Ortskurve und des gemessenen 
wirksamen Magnetfeldes seien aus der Druckschrift D3, die 
zuin Stand der Technik gehöre, entnehinbar. Zwei weitere 
US-Patentschriften, die auf Verlangen der Kaininer benannt 
werden könnten, beträfen zwar keine Zwei-Achsen-
Magnetometervorrichtungen, offenbarten aber ebenfalls 
derartige Verfahren zur Erinittlung nicht neigungs-
korrigierter Richtungswinkel. Anhand dieser Druckschriften 
sei der Verfahrensschritt gemäS Absatz b) des 
kennzeichnenden Teils der Anspruche 1 nach Haupt- und 
Hilfsantrag vom Fachmann ohne weiteres durchführbar. 

Das Gleiche gelte für die Erinittlung der korrigierten 
Fahrrichtung gemäB kennzeichnendem Absatz d), weil die 
erforderliche Funktionsgleichung anhand der in der 
Druckschrift Dl of fenbarten Gleichungen und den Rahinen der 
Fáhigkeiten eines Abiturienten nicht überschreitender 
trigonoxnetrischer Rechnungen bestinunt werden kônne. Aus 
diesen Rechnungen gehe auch eindeutig hervor, daB als in 
der Funktionsgleichung sinnvoll einzusetzende EichgröBe 
eigentlich nur die Werte tga oder cotga in Frage kàmen. 
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Entsche idungsgründe 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Beide Patentanspruche 1 gemäB Haupt- und Hilfsantrag 
weisen insbesondere folgende kennzeichnende Merkmale auf: 

a) 	zur Bildung der EichgrôBe (E) wird der Inklinations- 
winkel (a) des Erdniagnetfeldes (He) eingegeben; 

• 	b) 	aus dem von zwei parallel zur Fahrzeugebene im 
Fahrzeug angeordneten Sonden des Magnetometers mit 
rechtwinklig zueinander liegenden Achseri gemessenen, 
dort wirksamen Magnetfeldvektor wird mittels in einem 
Speicher der Auswertschaltung abgelegten Magnetfeld-
Ortskurvenwerten der nicht neigungskorrigierte 
Richtungswinkel (f) ermittelt; und 

d) 	mit dem nicht neigungskorrigierten Richtungswinkel 

(f), dem Neigungswinkel (p1-) und der Eichgr6i3e (E) 
wird die korrigierte Fahrrichtung () nach einer 
Funktionsgleichungf =f(,E) ermittelt. 

Nach Auffassung der Kanuiter sind diese Verfahrensschritte 
in der Patentanmeldung nicht so deutlich und vollständig 
offenbart, daB ein Fachmann sie ausführen kann. 

2.1 	Zunãchst ist nàmlich festzustellen, daB die Anmeldungs- 
unterlagen selbst keine für die Durchführung des 
beanspruchten Verfahrens an sich ausreichenden 
Ausführungsbeispiele oder Erlauterungen beinhalten. 

Aus den Anmeldungsunterlagen ist insbesondere weder em 
Hinweis auf die Art der Bildung der EichgröBe (E) anhand 
des angegebenen Inklinationswinkels (a) gemàB Merkmal a), 
noch auf den von dieser EichgräBe tatsãchlich 
eingenonunenen Wert zu entnehnien. Ferner ist in den 
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Arnneldungsunterlagen weder ein Verfahren zur Erinittlung 
des nicht neigungskorrigierten Richtungswinkels anhand von 
in der Auswertschaltung abgelegten Magnetfeld-Ortskurven-
werten geinàB Merkinal b) im einzelnen beschrieben, noch 1st 
darin die Funktionsgleichung zur Ermittlung der 
korrigierten Fahrrichtung gem&S Merkmal d) explizit 
angegeben. Dies wurde übrigens von der Beschwerdeführerin 
nicht bestritten. 

2.2 	Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daB eine an sich mangel- 
oder ].ückenhafte Of fenbarung durch den Fachmann aufgrund 
seines aligemeinen Fachwissens ergánzt bzw. berichtigt 
werden kann und ihm danach die Ausführung der 
beanspruchten Erfindung inöglich ist. Die dazu notwendigen 
Nachforschungen oder Versuche dürfen jedoch vom Fachinann 
keinen ihin unzuxnutbaren Aufwand verlangen (vgl. 
Entscheidung P 171/84; AB1. EPA 1986, 95; Punkt 12 der 
Entscheidungsgründe). Diese Bedingungen sinI jedoch nach 
Auffassung der Kammer un vorliegeriden Fall riicht erfüllt. 

Im Prinzip kännte zwar der Fachmann ausgehend von der aus 
der Figur 3 nebst dazugehöriger Beschreibung gewonnenen 
Kenntnis, daB sich der am Magnetometer wirksame Magnet-
feldvektor, der sich aus einem meBbaren Stórfeld urid dexn 
zu erinittelnden Erdznagnetfeld zusaminensetzt, bei Drehung 
des Fahrzeugs eine Ortskurve beschreibt, auf den Gedanken 
kommen, diese Ortskurve empirisch zu ermittein, und die 
gemessenen Magnetfeldwerte anhand dieser Ortskurve so 
auszuwerten, daB die Richtung des Erdmagnetfeldes bestiinxnt 
werden kann. Unter Umstànden könnte der Fachmann sogar 
aufgrund der Kurvenschar der Figur 4, die den Verlauf des 
Wirikelfehiers in Abhángigkeit von der Fahrrichtung für 
verschiedene Neigungswinkel (aber offensichtlich für einen 
bestizninten, dort nicht angegebenen Inklinationswinkel) 
darstellen, die Möglichkeit ins Auge fassen, eine Vielzahl 
solcher Kurvenscharen für verschiedene Inklinationswinkel 
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z. B. anhand von elnpirischen Messungen zu erstellen, und 
sie danach mathematisch zur Bestixninung der Funktions-
gleichung gem&B Merkmal d) auszuwerten. 

Diese, für die tatsàchliche Ermittlung der korrigierten 
Fahrrichtung erforderl ichen theoretischen Untersuchungen 
und experimentellen Handlungen, sowie auch die 
Bereitstellung der zur Auswertung der geinessenen 
Magnetfeld-bzw. Neigungswerte sowie auch desjeweiligen 
Inklinationswertes notwendigen technischen Mittel setzen 
jedoch einen Zeit- und Arbeitsaufwand sowie auch die 
Uberwindung von Schwierigkeiten voraus, die nach 
Auffassung der Kanuner einent mit der Ausführung einer in 
einer Patentanme].dung beschriebenen Erfindung 
beschäftigten Fachniann nicht mehr zurnutbar sind. 

2.3 	Die Beschwerdeführerin hat ihre gegenteilige Auffassung im 
wesentlichen darauf gestützt, dal3 der Fachmann die 
Erfindung aufgrund der in der Anineldung selbst angegebenen 
Lösungsansätze in Verbindung mit dein Inhalt der 
vorveröffentlichten Druckschriften Dl und D3 hätte 
ausführen können. 

Abgesehen davon, daB die in Absatz d) der Anspruche 1 
gemaB Haupt- und Hilfsantrag erwähnte Funktionsgleichung 
in keinern dieser Dokuinente explizit angegeben ist, sondern 
ihre Festlegung auch ausgehend von der Druckschrift Di. 
noch weiterer theoretischer Uberlegungen, insbesondere 
trigonoinetrischer Art, bedürfte, ist festzustellen, daB in 
den ursprünglich eingereichten Anmeldungsunterlagen nicht 
genannte Druckschriften in der Regel nicht als zum 
aligemeinen Fachwissen gehärend zu betrachten sind, und 
daB sie daher zur Deutlichkeit und Vollstàndigkeit der 
Of fenbarung nicht beitragen können. Lediglich ailgemeine 
Fachliteratur oder gängige Nachiagewerke gehören zuxn 
allgemeinen Fachwissen und bedürfen daher keiner Erwàhnung 
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in den ursprünglichen Anmeldungsunterlagen, urn dem 

Fachmann die Ausführung einer Erfindung zu ermôglichen 

(vg].. die oben erwãhnte Entscheidung T 171/84, Punkt 5 der 

Entscheidungsgrunde). 

Foiglich konnte die sich auf die in den ursprünglich 
eingereichten Unterlagen nicht genannten Druckschriften Dl 

und D3 stUtzende Argumentation der Beschwerdeführerin die 

Kamrner von der Ausführbarkeit der beanspruchten Erfindung 
für einen Durchschnittsfachmann nicht überzeugen. 

Die Karnmer sieht daher auch keine Veranlassung, der 

Beschwerdeführerin Gelegenheit zu geben, die zwei von 

ihr während der mündlichen Verhandlung erwàhnten, aber 

nicht näher bezeichneten, US-Druckschriften zur Ergänzung 
des Offenbarungsgehalts der Patentanrneldung 
nachzureichen. 

2.4 	Da die vorliegende Patentanrneldung insgesamt nicht den 

Erfordernissen des Artikel 83 EPO genügt, ist eine 

Patenterteilung, unabhängig von der Fasssung der 

Patentansprüche laut Haupt- oder Hilfsantrag, nicht 
rnóglich. 
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Entsche idungs formei 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen. 

 

 

Der Geschäftsstellenbeamte: Der Vorsitzende: 

N. Beer 	 K. Lederer 
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