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Die europaische Patentanmeldung 85 901 974.7 (inter-
nationale Veréffentlichungsnummer WO 86/00 129) wurde von

der Prufungsabteilung zurickgewiesen.

Die Zurickweisung wurde damit begrindet, daB einerseits
der Gegenstand des Anspruchs 1, insofern er den Fall der

- Nicht~Identitédt zwischen Eichgréfe und Inklinationswinkel

miterfasse, in der Patentanmeldung nicht so deutlich und

vollstandig offenbart sei, daB ein Fachmann ihn ausfuhren
koénne (Art. 83 EPU), und daB er andererseits im Falle der
Ubereinstimmung zwischen EichgréB8e und Inklinationswinkel
im Hinblick insbesondere auf die Druckschriften

US-A-3 621 584 (D1) und
JP-A-588 210 (D2) (Zusammenfassung)

auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe (Art. 56 EPU).

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin

Beschwerde eingelegt.

In ihrer Erwiderung auf eine Mitteilung gemaf Artikel 11
(2) der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern, in
welcher die Kammer insbesondere Bedenken hinsichtlich der
Deutlichkeit und Vollstandigkeit der Offenbarung des
Anspruchsgegenstandes auBerte, verwies die Beschwerde-
fihrerin noch auf den Stand der Technik nach der
Druckschrift GB-A-2 130 729 (D3).

Im Rahmen einer mundlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefuhrerin schlieBlich, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent entweder aufgrund
des in der mundlichen Verhandlung eingereichten .
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Anspruchs 1 und der Anspriche 2 bis 5, eingegangen am

15. Januar 1990 (Hauptantrag) oder aufgrund des ebenfalls
in der mindlichen Verhandlung eingereichten Anspruchs 1
und der Anspriche 2 und 3, eingegangen am 15. Januar 1990
(Hilfsantrag) zu erteilen.

Anspruch 1, der einzige unabhidngige Anspruch gemas
Hauptantrag lautet:

"1, Verfahren zur Korrektur von Winkelfehlern bei der
Ermittlung der Fahrrichtung von Fahrzeugen mit einem
elektronischen KompaB, der ein am Fahrzeug (19) fest
angeordnetes Magnetometer (10) mit mindestens einer auf
einer vorbestimmten Achse ausgerichteten Sonde zur Messung
des Erdmagnetfeldes und eine damit verbundene Auswerte-
schaltung (11, 12, 13) hat, in welche die von dem an der
Sonde gemessenen Magnetfeld (H) abhangigen elektrischen
Signale zur Errechnung der Fahrrichtung (y’) erfast
werden, wobei zur Kompensation eines von der Neigung (y)
des Fahrzeugs (19) in der Fahrrichtungslangsachse (x)
abhangigen Winkelfehlers (oY) der Fahrrichtung (y)
mindestens ein vom Erdmagnetfeld abhangiger Wert als
EichgréB8e (E) in die Auswertschaltung eingegeben und
gespeichert wird, sodann mit einer NeigungsmeBeinrichtung
(12) der Neigungswinkel (7) des Fahrzeugs ermittelt wird
und aus den vom Magnetometer (10) an die Auswerteschaltung
(11) abgegebenen elektrischen Signalen sowie aus der
EichgréBe (E) und dem jeweiligen Neigungswinkel (y) eine
korrigierte Fahrrichtung (f) ermittelt wird, dadurch
gekennzeichnet,

a) da8 zur Bildung der EichgréBe (E) der Inklinations-
winkel (a) des Erdmagnetfeldes (He) eingegeben wird,

b) daB8 in an sich bekannter Weise von zwei parallel zur
Fahrzeugebene im Fahrzeug angeordneten Sonden des
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Magnetometers (10) mit rechtwinklig zueinander
liegenden Achsen der dort wirksame Magnetfeldvektor
(H) 2zyklisch gemessen und daraus mittels in einem
Speicher (14) der Auswertschaltung (11) abgelegten
Magnetfeld-Ortskurvenwerten (0) der nicht neigungs-
korrigierte Richtungswinkel (f’) ermittelt wird,

c) daB mit Hilfe der NeigungsmeBeinrichtung (12) die
gesamte in Fahrrichtung wirksame Beschleunigung (a’)
sowie die in Fahrrichtung wirksame Eigenbe-
schleunigung (c) des Fahrzeugs (19) ermittelt und
daraus mit der Erdbeschleunigung (g) der Neigungs-
winkel (¥) des Fahrzeugs (19) zyklisch berechnet wird
und

d) daB anschliefiend mit dem hicht neigungskorrigierten
Richtungswinkel (f’), dem Neigungswinkel (y) und der
EichgroéBe (E) nach einer Funktionsgleichungf’= f (¥,

f’, E) die korrigierte Fahrrichtung @ﬂ) zyklisch
ermittelt wird." -

Der einzige unabhangige Patentanspruch gemadB Hilfsantrag,
Anspruch 1, unterscheidet sich von Anspruch 1 gemaB
Hauptantrag im wesentlichen durch die Einfligung in dessen
Absatz c) der Merkmale der Unteranspruche 3 und 4 des
Hauptantrags, wonach zum einen die in Fahrrichtung
wirkende Eigenbeschleunigung des Fahrzeuges aus der
MeBwertveranderung (dv/dt) eines Fahrgeschwindigkeits-
gebers (25) errechnet wird und zum anderen die Neigungs-
meBeinrichtung (12) mit einem in der Fahrzeuglangsachse
beidseitig durch Drucksensoren (23, 24) gehaltenen Kérper
(21) eines Lagesensors (20) versehen ist.

Im Hinblick auf den von der Kammer in ihrer Mitteilung

erhobenen Einwand der unzureichenden Deutlichkeit und
Vollstdndigkeit der Offenbarung des beanspruchten

ooo/o-o
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Gegenstandes (Art. 83 EPU) trug die Beschwerdefihrerin im
wesentlichen folgende Argumente vor:

Bereits aus der urspringlich eingereichten Figur 3 nebst
dazugehdrigem Beschreibungsteil sei fiur den Fachmann
zumindest erkennbar gewesen, daf der an einem im Fahrzeug
angeordneten Magnetometer wirksame Magnetfeldvektor H bei
Drehung des Fahrzeuges eine Magnetfeld-Ortskurve
beschreibe und sich aus der Summe eines bekannten Stér-
feldvektors Hs und des zu ermittelnden Erdfeldvektors He
zusammensetze. Detaillierte Angaben iber die tatsachliche
Ermittlung des nicht neigungskorrigierten Richtungswinkels
anhand der bekannten Ortskurve und des gemessenen
wirksamen Magnetfeldes seien aus der Druckschrift D3, die
zum Stand der Technik gehére, entnehmbar. Zwei weitere
US-Patentschriften, die auf Verlangen der Kammer benannt
werden kénnten, betradafen zwar keine Zwei-Achsen-
Magnetometervorrichtungen, offenbarten aber ebenfalls
derartige Verfahren zur Ermittlung nicht neigungs-
korrigierter Richtungswinkel. Anhand dieser Druckschriften
sei der Verfahrensschritt gema Absatz b) des
kennzeichnenden Teils der Anspriche 1 nach Haupt- und
Hilfsantrag vom Fachmann ohne weiteres durchfuhrbar.

Das Gleiche gelte fiur die Ermittlung der korrigierten
Fahrrichtung gemaB8 kennzeichnendem Absatz d), weil die
erforderliche Funktionsgleichung anhand der in der
Druckschrift D1 offenbarten Gleichungen und den Rahmen der
Fahigkeiten eines Abiturienten nicht ilberschreitender
trigonometrischer Rechnungen bestimmt werden koénne. Aus
diesen Rechnungen gehe auch eindeutig hervor, daB als in
der Funktionsgleichung sinnvoll einzusetzende EichgroéBe
eigentlich nur die Werte tga oder cotga in Frage kamen.
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Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Beide Patentanspriiche 1 gemdf Haupt- und Hilfsantrag
weisen insbesondere folgende kennzeichnende Merkmale auf:

a) zur Bildung der EichgréBe (E) wird der Inklinations-
winkel (e) des Erdmagnetfeldes (He) eingegeben;

b) aus dem von zwei parallel zur Fahrzeugebene im
Fahrzeug angeordneten Sonden des Magnetometers mit
rechtwinklig zueinander liegenden Achsen gemessenen,
dort wirksamen Magnetfeldvektor wird mittels in einem
Speicher der Auswertschaltung abgelegten Magnetfeld-
Ortskurvenwerten der nicht neigungskorfigierte
Richtungswinkel (f) ermittelt; und

d) mit dem nicht neigungskorrigierten Richtungswinkel
(f), dem Neigungswinkel (t) und der EichgroBe (E)
wird die korrigierte Fahrrichtung (f) nach einer
Funktionsgleichung%z=f(TjV,E) ermittelt.

Nach Auffassung der Kammer sind diese Verfahrensschritte
in der Patentanmeldung nicht so deutlich und vollstandig
offenbart, daB ein Fachmann sie ausfihren kann.

2.1 Zunachst ist namlich festzustellen, daf die Anmeldungs-
unterlagen selbst keine fir die Durchfihrung des
beanspruchten Verfahrens an sich ausreichenden
Ausfuhrungsbeispiele oder Erlauterungen beinhalten.

Aus den Anmeldungsunterlagen ist insbesondere weder ein
Hinweis auf die Art der Bildung der EichgréBe (E) anhand
des angegebenen Inklinationswinkels (a) gemdf Merkmal a),
noch auf den von dieser EichgréBe tatsachlich
eingenommenen Wert zu entnehmen. Ferner ist in den
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Anmeldungsunterlagen weder ein Verfahren zur Ermittlung
des nicht neigungskorrigierten Richtungswinkels anhand von
in der Auswertschaltung abgelegten Magnetfeld-Ortskurven-
werten gemidB Merkmal b) im einzelnen beschrieben, noch ist
darin die Funktionsgleichung zur Ermittlung der
korrigierten Fahrrichtung gemds Merkmal d) explizit
angegeben. Dies wurde ubrigens von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daB8 eine an sich mangel-
oder luckenhafte Offenbarung durch den Fachmann aufgrund
seines allgemeinen Fachwissens ergidnzt bzw. berichtigt
werden kann und ihm danach die Ausfuihrung der
beanspruchten Erfindung méglich ist. Die dazu notwendigen
Nachforschungen oder Versuche diurfen jedoch vom Fachmann
keinen ihm unzumutbaren Aufwand verlangen (vgl.
Entscheidung T 171/84; ABl. EPA 1986, 95; Punkt 12 der
Entscheidungsgrinde). Diese Bedingungen sini jedoch nach
Auffassung der Kammer im vorliegenden Fall aicht erfullt.

Im Prinzip kénnte zwar der Fachmann ausgehend von der aus
der Figur 3 nebst dazugehériger Beschreibung gewonnenen
Kenntnis, daB sich der am Magnetometer wirksame Magnet-
feldvektor, der sich aus einem mefbaren Storfeld und dem
zu ermittelnden Erdmagnetfeld zusammensetzt, bei Drehung
des Fahrzeugs eine Ortskurve beschreibt, auf den Gedanken
kommen, diese Ortskurve empirisch zu ermitteln, und die
gemessenen Magnetfeldwerte anhand dieser Ortskurve so
auszuwerten, daB die Richtung des Erdmagnetfeldes bestimmt
werden kann. Unter Umstanden koénnte der Fachmann sogar
aufgrund der Kurvenschar der Figur 4, die den Verlauf des
Winkelfehlers in Abhangigkeit von der Fahrrichtung fur
verschiedene Neigungswinkel (aber offensichtlich fir einen
bestimmten, dort nicht angegebenen Inklinationswinkel)
darstellen, die Méglichkeit ins Auge fassen, eine Vielzahl
solcher Kurvenscharen fiur verschiedene Inklinationswinkel
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z. B. anhand von empirischen'Messungen zu erstellen, und
sie danach mathematisch zur Bestimmung der Funktions-
gleichung gemaf Merkmal d) auszuwerten.

Diese, fur die tatsachliche Ermittlung der korrigierten
Fahrrichtung erforderlichen theoretischen Untersuchungen
und experimentellen Handlungen, sowie auch die
Bereitstellung der zur Auswertung der gemessenen
Magnetfeld-bzw. Neigungswerte sowie auch des jeweiligen
Inklinationswertes notwendigen technischen Mittel setzen
jedoch einen Zeit- und Arbeitsaufwand sowie auch die
Uberwindung von Schwierigkeiten voraus, die nach
Auffassung der Kammer einem mit der Ausfihrung einer in
einer Patentanmeldung beschriebenen Erfindung
beschaftigten Fachmann nicht mehr zumutbar sind.

Die Beschwerdefihrerin hat ihre gegenteilige Auffassung im
wesentlichen darauf gestitzt, daf der Fachmann die
Erfindung aufgrund der in der Anmeldung selbst angeéebenen
Losungsansdtze in Verbindung mit dem Inhalt der
vorveroffentlichten Druckschriften D1 und D3 héatte

ausfuhren kénnen.

Abgesehen davon, daB die in Absatz d) der Anspriche 1
gemaf Haupt- und Hilfsantrag erwahnte Funktionsgleichung
in keinem dieser Dokumente explizit angegeben ist, sondern
ihre Festlegung auch ausgehend von der Druckschrift D1
noch weiterer theoretischer Uberlegungen, insbesondere
trigonometrischer Art, bedirfte, ist festzustellen, daf in
den ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen nicht
genannte Druckschriften in der Regel nicht als zum
allgemeinen Fachwissen gehérend zu betrachten sind, und
daB sie daher zur Deutlichkeit und Vollstandigkeit der
Offenbarung nicht beitragen kénnen. Lediglich allgemeine
Fachliteratur oder gangige Nachlagewerke gehéren zum
allgemeinen Fachwissen und bedirfen daher keiner Erwdhnung

ceiSenn



00722

8 T 580/88

in den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen, um dem
Fachmann die Ausfuhrung einer Erfindung zu erméglichen
(vgl. die oben erwahnte Entscheidung T 171/84, Punkt 5 der
Entscheidungsgrunde).

Folglich konnte die sich auf die in den ursprunglich
eingereichten Unterlagen nicht genannten Druckschriften D1
und D3 stitzende Argumentation der Beschwerdefithrerin die
Kammer von der Ausfuhrbarkeit der beanspruchten Erfindung
fir einen Durchschnittsfachmann nicht Gberzeugen.

Die Kammer sieht daher auch keine Veranlassung, der
Beschwerdefiuhrerin Gelegenheit zu geben, die zwei von

ihr wahrend der mindlichen Verhandlung erwahnten, aber
nicht naher bezeichneten, US-Druckschriften zur Erganzung
des Offenbarungsgehalts der Patentanmeldung
nachzureichen.

Da die vorliegende Patentanmeldung insgesamt nicht den
Erfordernissen des Artikel 83 EPU genigt, ist eine
Patenterteilung, unabhdngig von der Fasssung der
Patentanspriiche laut Haupt- oder Hilfsantrag, nicht
méglich.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Beer K. Lederer
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