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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die europadische Patentanmeldung Nr. 83 102 931.9, die
am 24. Marz 1983 unter Inanspruchnahme der Prioritat aus
der Voranmeldung vom 8. April 1982 (CH 2188/82).angemeldet
worden war, wurde das europdische Patent 0 091 586
erteilt. Der Hinweis auf die Erteilung wurde am

7. August 1985 bekanntgemacht.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) am 6. Mai 1986 Einspruch eingelegt und
beantragt, das Patent zu widerrufen, da

a) der Gegenstand des europdischen Patents nach den
Artikeln 52 bis 57 nicht patentfahig sei,
insbesondere weil er nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe (Art. 100 a)), ‘

b) das europdische Patent die Erfindung nicht so
deutlich und vollstandig offenbare, daB ein Fachmann
sie ausflihren kénne (Artikel 100 b)), und

c) der Gegenstand des europdischen Patents uber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung hinausgehe (Art. 100 c)).

Zur stitzung ihres Vorbringens bezliglich des Fehlens einer

erfinderischen Tatigkeit wurden folgende Dokumente

genannt:

D1: US-A-4 222 255

D3: GB-A-2 068 482

D4: GB-A-1 529 861
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DS5: DE-A-2 851 747.

Unter Bericksichtigung der vorstehend genannten Dokumente
sowie weiterer auf Seite 1 der angefochtenen Entscheidung
angefihrter Dokumente hat die Einspruchsabteilung in ihrer
Zwischenentscheidung im Sinne von Artikel 106 (3) EPU vom
29. August 1988 festgestellt, daB der Aufrechterhaltung
des Streitpatents aufgrund der in der Mitteilung gemas
Regel 58 (4) EPU vom 29. Juni 1988 angegebenen Unterlagen
Einspruchsgrinde nicht entgegenstehen.

Gegen die Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
11. Oktober 1988 unter Entrichtung der vorgeschriebenen
Gebuhr Beschwerde eingelegt.

In der am 4. Januar 1989 eingereichten Beschwerde-
begriindung, in der die Einwande nach Artikel 100 a) bis c¢)

EPU aufrechterhalten wurden, wurde noch auf die Dokumente

D8: Zeitschrift "Metall" Dezember 1976, Seiten 1179 bis
1183 und

D9: DE-~-A-3 026 865 (parallele Anmeldung zu D3)
hingewiesen.

Auf einen entsprechenden Hilfsantrag der Beschwerde-
fihrerin hin wurden die Parteien fir den 26. Februar 1991
zur mindlichen Verhandlung geladen.

In der muindlichen Verhandlung beantragte die Beschwerde-

fihrerin die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europdischen Patents Nr. 0 091 586.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zuruckzuweisen und das Patent auf der Basis der in der
mindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen aufrecht-
zuerhalten (Hauptantrag), hilfsweise unter Aufnahme eines
die seitliche Abdichtung der Einstellwalze betre%fenden

Merkmals in den Anspruch 1.

Anspruch 1 gema&f Hauptantrag lautet:

(1)

(2)
(3)

(4)

(5)

(6)

(7)
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“Walzvorrichtung zum Walzen von bahnférmigem
Material

mit einem Walzgerust (1),

in dem zwei, einen Walzspalt (6) bildende, in einer
Pressebene (A) auf das Material wirkende
Arbeitswalzen (2, 3) und gegebenenfalls Stiutzwalzen
(7, 8) angeordnet sind,

-

wobei wenigstens eine der Walzen (7) als
Durchbiegungseinstellwalze mit einem im Walzgeriist
abgestutzten Tridger (11) und einem um den Tréager
drehbaren und auf dem Tridger mittels mit einem
Druckmittel versorgter hydrostatischer Stitz-~
elemente (13) abgestiitzten und in der PreBebene
beweglichen Walzenmantel (12) ausgebildet ist

und wobei entlang der Breite des bahnfdérmigen
Materials DickenmeBgeber (29) angeordnet sind,
welche mittels einer Regeleinrichtung (28) zur
Einstellung eines vorgegebenen Dickenprofils des
bahnférmigen Materials nach dem Verlassen des
Walzspaltes den Druck des Druckmittels in den
einzelnen hydrostatischen Stitzelementen (13)
derart steuern, daB8 ein vorgegebenes Dickenprofil
eingehalten wird,

dadurch gekennzeichnet,
daB an jedem der beiden seitlichen Riander des

Walzenmantels (12) ein Positionsgeber (16, 23)

ceiS e
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(7.2)

(7.3)

(7.4)

(7.5)
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zur Messung der Position der dem Trager (11)
zugekehrten Innenseite des Walzenmantels (12) in
der PreBebene (A) an der dem Walzspalt zugekehrten
Seite gegen eine mit dem Walzgeriist verbundene
Basis (22) vorgesehen ist,

von dessen Ausgangswert mittels der Regel-
einrichtung (28) der Druck des Druckmittels der
hydrostatischen Stutzelemente (13) so beeinflust
wird, daB die Position des Walzenmantels (12) einen
vorgegebenen Wert einnimmt, |
wobei der oder die Positionsgeber (16, 23) an einem
seitlichen Rand des Walzenmantels (12) in axialer
Richtung auBerhalb der Lage des auBersten Stitz-
elementes angeordnet sind

und entweder die Position der Walzenmantel-
Innenseite in bezug auf einen bestimmten Punkt
eines Einbausticks (9) oder der Einbaustiicke
messen, in denen der Trager (11) im Walzgerist (1)
gelagert ist,

oder unter Vermeidung eines Einbaustickes (9)
direkt in bezug auf den Stander (1) des
Walzgerustes."

(Die in Klammern angegebenen Ziffern 1 bis 7.5 beziehen
sich auf eine von der Beschwerdefihrerin vorgenommene
Aufteilung der Merkmale des Anspruchs, welche im folgenden
zum Zwecke der erleichterten Bezugnahme beibehalten

wird.)

VI. Die Beschwerdefihrerin stutzt ihren Antrag im wesentlichen

auf folgende Argumente:

a)

01554

Mangelnde erfinderische Tatigkeit

D1 offenbare dem Fachmann nach Auffassung aller
Beteiligten den gesamten Oberbeqgriff des Anspruchs 1.
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Dariiber hinaus seien auch die Merkmale 7, 7.2 und 7.3
aus D1 entnehmbar, da die Drucksensoren 27 auch als
PositionsmeBgeber im Sinne des Anspruchs 1 aufgefasBt
werden kénnen, uber die der Druck in den hydro-
statischen Stitzelementen beeinfluft wird, und diese
Drucksensoren an der in Merkmal 7.3 definierten
Stelle liegen.

Von D1 unterscheide sich das angegriffene Patent. nur
durch die spezielle Lage der. Positionsfihler (7.1)
(Innenseite des Walzenmantels am seitlichen Rand) und
durch die Messung in bezug auf Trager-Einbaustick
oder Stander des Werkgerustes (7.4 bzw. 7.5)'. Hierfur
ergaben sich die entsprechenden Anregungen jedoch
schon aus D5. Bei Anwendung des Prinzips aus D5 auf-
die Konstruktion nach D1 komme man ohne
erfinderisches Zutun 2zu dem peanspruchten Gegensﬁénd.

" Eine solche Anwendung liege nahe, denn die Verwendung

einer Zwischenwalze zur Durchfihrung der Messungen
sei erkennbar kompliziert und nur eine von vielen
Méglichkeiten, den Walzenspalt zu uberwachen.

Zu dem gleichen Ergebnis komme man, wenn man von der
D3 bzw. der D9 ausgehe. Diese Literaturstelle zeiée
zwar keine Dickenregelung durch nachgeschaltete
DickenmeBgeber, aufgrund allgemeinen Fachwissens, wie
es z. B. in der D8 offenbart sei, lese jeder Fachmann
beim Studium der D3 jedoch mit, daB auch noch Dicken-
meBgeber im Auslauf angeordnet seien. Zusatzlich
entnehme der Fachmann hierzu noch einen direkten
Hinweis, denn in Fig. 4 werden die mittleren
Stitzelemente des Walzenmantels uber Steuerleitungen
30 druckbeaufschlagt, von denen es heiBft, daB sie in
Abhangigkeit vom Betrieb der Walzvorrichtung betatigt
werden. Aus Fig. 2 kénne man auBerdem die Merkmale 7,
7.2, 7.3 und 7.5 entnehmen. Nach dem Text der D9 auf

cei) e
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Seite 9, Zeile 25 bis Seite 10, Zeile 5 kénne der
Stellungsfihler anstatt mit dem Triger mit einem
hiermit fest verbundenen Konstruktionsteil in
Verbindung stehen, so daB Merkmal 7.4 ebenfalls mit-
umfaft werde. Da weiter die Buchse 16 den Walzen-
mantel abdeckt kénne der Stellungsfihler nur an der
Innenseite des Walzenmantels angreifen und es sei
damit auch Merkmal 7.1 gegeben.

b) Unvollstandige Offenbarung

i) 2ur Loésung des Aufgabenteils "vor Umwelt-
einflissen geschiitzt" fehle ein entsprechendes
Anspruchsmerkmal.

ii) Wie samtliche Entgegenhaltungen zeigten, befinde
sich an den Walzenenden eine Buchse, die gerade
an derjenigen Stelle angeordnet sei, wo nach dem
Anspruch 1 der Positionsgeber sich befinden
solle. Es sei nicht ersichtlich, wie die
Konstruktion des Positionsgebers in der Praxis
aussehen soll.

c) Unzulédssige Erweiterung

DaB sich die Positionsgeber "in axialer Richtung
auBerhalb der Lage des &uBersten Stitzelementes"
befinden sollen, sei nicht als erfindungswesentlich
offenbart. Dieses Merkmal finde dariber hinaus in der
gesamten Beschreibung keine Stitze.

01554 ceiSnn



VII.

01554

7 T 523/88

Die Beschwerdegegnerin vertritt demgegenuber folgende

Auffassungen:

a)

Zur erfinderischen Tatigkeit: %
n
Bei der D1 seien statt Positionsfithler Druckfithler
vorgesehen, uber welche die Lagerblocke 23 der Zapfen
22 der Zwischenwalzen 20 abgestutzt sind. Es treffe
zwar zu, daB mittels der Drucksensoren im Gleich-
gewichtszustand ein bestimmter Walzspalt aufrecht-
erhalten werden kann, jedoch nicht, daB auf diese
indirekte Weise ein bestimmtes gewlinschtes Dicken=-
profil eingeregelt werden kénne. Weiter verfalsche
die indirekte Messung das MeRergebnis, wodurch eine

genaue Regelung der Spaltweite unméglich sei.

Die D5 zeige keine hydraulischen Stidtzelemente,

- welche eine Druckkraft direkt in Pressrichtung

austiben, sondern magnetische Zugelemente, welche auf
die entgegengesetzte Seite des Walzenmantels eine
Zugkraft ausuben; die dadurch erzeugten Walzenmantel-
deformationen verhindern die angestrebte Kurzzeit-
regelung der Spaltweite. Auch die D3 fihre hier nicht
weiter, denn die Positionsaufnehmer seien an solcher
Stelle angeordnet, daB Lagerrundfehler und Lager-

deformationen in die Messung eingehen.

Die neu eingefiihrte Entgegenhaltung D8 offenbare zwar
einen Teil der Aufgabe, namlich die Eliminierung des
Einflusses der durch die Entfernung der auslauf-
seitigen Banddickenmessung vom Walzspalt verursachten
Zeitverzogerung durch eineAzusétzliche, friher als
eine Banddickenmessung auf Dickenstdérung reagierende
Messung; als Lésungen werden dabei jedoch lediglich
eine Dickenmessung im Bandeinlauf und die Beruck-
sichtigung von Verformungs- und Lageadnderungen von
Gerlistteilen und die Anstellkraft empfohlen. Die

erfindungsgemafe Losung einer Positionsmessung der

e
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Walzenmantelinnenseite gegeniiber einer mit dem
Walzgeriust verbundenen Basis, welche samtliche in der
Patentschrift angefihrten Nachteile vermeide,
insbesondere die Fihler vor samtlichen Umweltein-
flussen schitze und eine Temperatureinwirkung auf ein
MindestmaB reduziere, sei aus Entgegenhaltung D8
nicht zu entnehmen.

b) Zur Offenbarung:

Von einer unvollstandigen Offenbarung kénne keine
Rede sein, denn Fig. 2 zeige im Detail, wie ein
Positionssensor fir die direkte Messung der Position
der Walzenmantelinnenseite gegeniber einer mit dem
Gerust verbundenen Basis gestaltet sein kann.

c) Zur unzuladssigen Erweiterung:

Die Beschwerdefihrerin beanstande, daf das

Merkmal 7.3 nicht als "erfindungswesentlich offen-
bart" worden sei. Die bisher bekannte Entscheidungs-
praxis der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts deute jedoch darauf hin, daB jedes
Merkmal, welches hinreichend klar und deutlich
offenbart sei, zur Einschrankung der Patentanspriche
herangezogen werden kénne, und zwar auch dann, wenn
ein solches Merkmal lediglich der Zeichnung
entnehmbar sei, wie es beziiglich des obengenannten
Merkmals der Fall sei.

Wahrend der mundlichen Verhandlung erklarte die
Beschwerdegegnerin, daB die Walzvorrichtung nach der
Erfindung hinsichtlich ihrer Anwendung auf das Walzen von
Materialien, bei denen eine Dickenreduzierung bewirkt
wird, wie z. B. von Metallen oder Kunststoffen, beschrankt
sei. Das Walzen von insbesondere Papier mit der
beanspruchten Vorrichtung sei ausgeschlossen.

e
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Entscheidungsgrinde

1.

01554

Die Beschwerde ist zuléssig.
Anderungen (Hauptantrag)

Der nun geltende Anspruch 1 basiert im wesentlichen auf
dem urspringlichen Anspruch 1 (Merkmale 1 bis 4, 6 |
(teilweise) und 7 (teilweise) bis 7.2), den urspriunglichen
Anspruchen 12 und 13 (Merkmale 5 und 6), dem urspriing-
lichen Anspruch 3 (Merkmal 7 und 7.3 (teilweise)) und den
ursprunglichen Ansprichen 6 und 7 .(Merkmal 7.4 und 7.5).

Die weitere Prazisierung im Merkmal 7.3, daB die
Positionsgeber in axialer Richtung auBerhalb der Lage des
auBersten Stutzelementes angeordnet sind, ist in den
Figuren 1 und 2 der Anmeldung dargestellt.

Die Einwédnde der Beschwerdefihrerin, daB Anspruch 1
unzuldssig erweitert wurde, da das Merkmal, daB sich die
Positionsgeber "in axialer Richtung auBerhalb der Lage des
auBersten Stitzelements" befinden, nicht als erfindungs-
wesentlich offenbart wurde und dieses Merkmal in der
gesamten Beschreibung keine Stutze finde, kdénnen nicht

uberzeugen.

Im Einklang mit der von der Einspruchsabteilung in der
miundlichen Verhandlung im Einspruchsverfahren heran-
gezogenen EntScheidung T 169/83 (ABl. EPA 1985, 193)
schlie8t das EPU nicht aus, daB die Patentanspriiche im
Einspruchsverfahren durch Merkmale prazisiert werden
kénnen, die nur in den Zeichnungen offenbart sind.
Selbstverstandlich ist hierfir Voraussetzung, daB diese
zur Prazisierung dienenden Merkmale beziiglich Struktur und
Funktion vollstandig und unmittelbar in klarer und
eindeutiger Weise durch den Fachmann der Zeichnung

cei) s



01554

10 T 523/88

entnommen werden konnen und weder Widerspriche mit den
Gbrigen Offenbarungsstellen bestehen noch Verzichte
ausgesprochen werden (siehe Punkt 3.5 der obengenannten
Entscheidung) .

Eine "erfindungswesentliche Offenbarung" wird vom EPU
nicht gefordert, sondern nur, daB8 die im Anspruch
enthaltenen Merkmale insgesamt als zum Inhalt der
Anmeldung in der urspriunglich eingereichten Fassung und
insofern zur Erfindung gehérend entnommen werden kénnen.

Im vorliegenden Fall entspricht das von der Beschwerde-
fihrerin beanstandete Merkmale allen diesen Forderungen,
denn die in den Fig. 1, 2 und 5 offenbarte Anordnung, die
das genannte Merkmal offenbart, bezieht sich auf eine in
der ursprunglichen Anmeldung bevorzugte Ausfihrungsform
der Erfindung.

Anspruch 1 erfillt somit das Erfordernis des Artikels 123
(2) EPU und da der Gegenstand des veréffentlichten Patents
durch die Aufnahme von Merkmalen (siehe Punkt 2.1) weiter
eingeschrankt wurde (der urspringliche Anspruch 1 ist mit
dem erteilten Anspruch 1 identisch), bestehen auch keine
Bedenken beziiglich Artikel 123 (3) EPY.

Die sich an den Anspruch 1 anschlieBenden Anspriche 2 bis
8 entsprechen den ursprunglichen Ansprichen 4, 5, 8, 9,
10, 11 und 14.

Da auch sonst keine formalen Einwande bestehen, sind die
geltenden Anspriche nach dem Hauptantrag zulassig. (siehe
auch Punkt 3.3).

cei)eun
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3. Vollstandigkeit der Offenbarung der Erfindung

3.1 Es wird bemerkt, daB die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Grinde (siehe Punkt VI b), weshalb das
angegriffene Patent angeblich die Erfindung nicht
ausreichend offenbart, sich ausschlieBlich auf dem
Anspruch 1 stitzen und somit eher als ein Einwand der
Unvollstandigkeit des Anspruchs hinsichtlich der Lésung
der gestellten Aufgabe im Sinne von Artikel 84 und nicht

~als ein Einwand nach Artikel 100 b) EPU anzusehen sind.

3.2 Die von der Beschwerdefihrerin im Anspruch 1 vermiBten
konstruktiven Details sind der Fig. 2 des Patents zu
entnehmen. Diese Figur zeigt eine Anordnung, bei der der
Walzenmantel nach auBen abgedichtet ist, so daB der
Positionsaufnehmer von Umwelteinfliissen geschutzt ist,
wodurch eine praktikable Lésung der Anordnung der
Positionsaufnehmer ohne irgendwelche Notwendigkeit der
Anwendung einer Buchse an den Walzenenden aufgezeigt

wird.

Von einer Unvollstandigkeit der Offenbarung im Sinne des
Artikels 100 (b) bzw. Artikel 83 EPU kann daher nicht die
Rede sein.

3.3 Was die Vollstandigkeit des Anspruchsgegenstandes im Sinne
des Artikels 84 EPU betrifft, enthalt Anspruch 1 das
Merkmal 7.1, wonach die Positionsgeber sich an der
Innenseite des Walzenmantels befinden. Eine solche
Anordnung gibt nach Auffassung-dér Kammer auch ochne
weitere Abdichtungsvorkehrungen schon ein gewisses MaB8 von
Schutzwirkung gegen von der Walzstelle aufspritzende
Partikel.

Im Hinblick auf die in Fig. 2 gezeigte Anordnung der
Positionsaufnehmer durfte der Fachmann ferner ohne
weiteres in der Lage sein, Alternativldsungen fur die
Anordnung der Positionsaufnehmer zu konstruieren.

01554 .../...
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Nach Auffassung der Kammer ist daher Anspruch 1 auch
aufgrund des Artikels 84 EPU nicht zu beanstanden.

Neuheit (Hauptantrag)

Die dem ersten Teil des Anspruchs 1 zugrundeliegende

Druckschrift D2 (US-A-4 074 624) stellt nach Ansicht der
Beschwerdegegnerin und der Kammer den dem Gegenstand des
Anspruchs 1 am nadchsten kommenden Stand der Technik dar.

Die Beschwerdefihrerin hat allerdings die D1 als
nachstkommenden Stand der Technik herangezogen und
vorgebracht, daB D1 mit Ausnahme der Merkmale 7.1 und 7.4
bzw. 7.5 alle Merkmale des Anspruchs 1 offenbare.

Was die Merkmale 5 und 6 des ersten Teils des Anspruchs 1
betrifft, hat sie darauf hingewiesen, daB mit der in D1
offenbarten Regelung ebenfalls ein vorgegebenes Dicken-
profil eingehalten werden kann, namlich durch
entsprechende Steuerung der hydrostatischen Stitzelemente,
welche in mindestens zwei Zonen unterteilt sind (Spalte 1,
Zeilen 62 bis 67 der D1). Da die Dickenmefgeber "vorzugs-
weise" an beiden Riandern des gewalzten Materials
angeordnet sind (Spalte 5, Zeilen 28, 31), kénne auch
impliziert werden, daB entlang der Breite des bahnférmigen
Materials Dickenmefgeber angeordnet sind, wie dies in
Merkmal 5 zum Ausdruck gebracht wird.

Nach Auffassung der Kammer betrifft jedoch dem Sinne nach
die Regelung nach dem Gegenstand des Patents eine direkte
Regelung, anstelle der in D1 offenbarten, als indirekt zu
betrachtenden Regelung, bei der erst eine mechanische
Verstellung der Walze 20 (Regelung 40, 25) erfolgen muB,
mit entsprechender Anderung der Lagerdricke an den
Lagerenden 22, worauf mittels einer zweiten Regelung 33

e
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der hydrostatische Druck in den Stiitzelementen gesteuert
wird. Deshalb kann der vorstehenden Interpretation der
Beschwerdefuhrerin nicht beigetreten werden.

Die D1 offenbart im dbrigen entgegen der Ansicht ‘der
Beschwerdefithrerin weder Positionsgeber gemiB dem
Merkmal 7 noch die Regelung nach Merkmal 7.2 oder die
beanspruchte Anordnung des Positionsgebers nach den
Merkmalen 7.3, 7.4 oder 7.5.

Die Sensoren in D1 sind namlich eindeutig als Druck-
sensoren 27 gekennzeichnet (Spalte 4, Zeilen 37, 38) und
obwohl, wie von der Beschwerdefuhrerin vorgebracht, es
richtig ist, daB bestimmte Drucksensoren ebenfalls als
Positionsgeber eingesetzt werden kénnen, haben die
Sensoren in D1 lediglich die Aufgabe und Funktion, die
Lagerdrucke in den Lagerbloécken 23 zu messen.

Es mag zwar richtig sein, daB eine Anderung der Position
des Walzenmantels Uber die Zwischenwalze 20 eine Anderung
der Lagerdricke zur Folge haben kann, doch kann, wie
vorstehend ausgefihrt, im Hinblick auf die in den’
Merkmalen 7.1, 7.3 und 7.4 oder 7.5 definierte MeBstelle
des Positionsgebers nach Auffassung der Kammer die
Regelung nach dem Merkmal 7.2 nur als eine direkte
Regelung, welche also direkt entsprechend der gemessenen
Position des Walzenmantels nachregelt, angesehen werden.

Kelnes der kennzeichnenden Merkmale 1st daher nach
Auffassung der Kammer in D1 offenbart.

Was die D3 und insbesondere die deutsche Parallelanmeldung
D9 betrifft, meint die Beschwerdefilhrerin, daB diese 4
Druckschrlft die Merkmale 1 bis 4 und auBer den
Merkmalen 7.1 alle kennzeichnenden Merkmale offenbare.
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Unbestritten ist, daB die D9 eine Walzvorrichtung mit den
in Anspruch 1 enthaltenen Merkmalen 1 bis 4 offenbart.

Weiter zeigt die D9 Positionsaufnehmer 5, welche gemas
Seite 9, Zeile 25 und folgende die Aufgabe haben, die Lage
des Walzenmantels gegeniber den Trager bzw. dem Gestell 2zu
bestimmen und mittels einer Regeleinrichtung die Position
des Walzenmantels zu steuern (Merkmale 7, 7.2, 7.3 und
7.4, teilweise). Die Kammer kann jedoch der Beschwerde-
fuhrerin darin nicht zustimmen, daB die Positionsaufnehmer
5 nach Fig. 8, welche Figur nach der Beschreibung ein
Schnittbild ahnlich der Fig. 3 darstellt (Seite 5,

Zeile 19), im Inneren des Walzenmantels angeordnet seien
(Merkmale 7.1 und 7.4, teilweise). Eine nahere Betrachtung
der Figuren 8 und 2 zeigt nach Auffassung der Kammer, daB
Fig. 8 kein Schnittbild nach der Linie III-III in Fig. 2
sein kann, denn es fehlen die parallelen Fihrungsflachen
23 des Tréagers 1, wie in Fig. 3 dargestellt. Vielmehr
zeigt Fig. 8 offenbar eine Seitendarstellung der in Fig. 1
gezeigten Anordnung des Aufnehmers 5, wobei der seitliche
Rand des Walzenmantels gegenuber dem Trager 1 abgetastet
wird.

Auch die Merkmale 5 und 6 sind in der D9 nicht offenbart.
Der Hinweis auf Seite 8, Zeile 30 bis Seite 9, Zeile 1,
daB der Druck des Druckmittels in den hydrostatischen
Stitzelementen auch in Abhangigkeit von der Arbeitsweise
der Walzenpresse beeinfluBt werden kann, fuhrt den
Fachmann nicht zu der SchluBfolgerung, das8 hiermit
zwangslaufig eine Dickenprofilregelung nach den
Merkmalen 5 und 6 gemeint sein muf, wie von der
Beschwerdefuhrerin behauptet.

Da keine der Ubrigen im Verfahren befindlichen Druck-

schriften dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
naher kommt als die D1, D2 oder D3 bzw. D9, ist der
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Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Sinne von Artikel 54
EPt‘I.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantraqg) e

_ .
Wie von der Beschwerdegegnerin nach Auffassung der Kammer
glaubhaft dargelegt wurde, bewirken die kennzeichnenden
Merkmale eine im Vergleich zum nachstkommenden Stand der
Technik, wie er in der D2 offenbart ist, verbesserte
Regelung eines gewinschten Dickenprofils des gewalzten
Materials ohne Zeitverzégerung und unter weitgehender
Ausschaltung von die exakte Regelung negativ beein-
flussenden elastischen Verformungen des Walzgerists.
Daruber hinaus sind die Positionsaufnehmer vor Umwelt-
einflissen geschitzt angeordnet, so daB eine Beschadigung
der Regeleinrichtung weitgehend vermieden werden kann.

Die dem Patent zugrundeliegende Aufgabe ist daher in einer
diesbeziiglichen Verbesserung der aus D1 bekannten
Vorrichtung zu sehen (siehe auch Seite 4, 2. Absatz der
geltenden Beschreibung).

Da die Nachteile der bekannten Walzvorrichtung sich
unmittelbar und leicht erkennbar aus dem praktischen .
Einsatz ergeben, kann nach Auffassung der Kammer im
Stellen der vorgenannten Aufgabe noch keine erfinderische
Leistung gesehen werden.

Nach Uberzeugung der Kammer beruht die im Anspruch 1
angegebene Lésung jedoch auf erfinderischer Tatigkeit.

Wie vorstehend unter den Punkten 4.2 und 4.3 dargelegt
wurdg, fehlen bei D1 bzw. D3, auch wenn die dies-
beziiglichen Offenbarungen in Verbindung mit D2 betrachtet
werden, jeweils wesentliche Merkmale des Anspruchs 1 des
Streitpatents.
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Bei der D1 fehlen namlich Positionsfihler, die die
Walzenmantelposition am Walzspalt unmittelbar ermitteln.
Gerade eine solche im Streitpatent beanspruchte direkte
Positionsermittlung erlaubt es aber, den Walzenmantel
schnell und genau nachzuregeln. Hinsichtlich einer
direkten Positionsermittlung des Walzenmantels hat die
Beschwerdefihrerin noch auf die D5 hingewiesen. Die D5
offenbart eine Vielzahl von Lage-MeBwertaufnehmern, die im
Inneren eines Walzenmantels iber dessen Liange und Umfang
verteilt angeordnet sind und dazu dienen, den Erregerstrom
von Elektromagneten im Inneren des Walzenmantels derart zu
regeln, daB die Lage und Querschnittsform des Walzen-
mantels uber die gesamte Walzenldnge stabilisiert wird
(Seite 7, 2. Absatz der D5).

Im Hinblick auf die unterschiedliche Problematik und den
hiermit zusammenhdngenden Gedanken, durch Magnetwirkung
erzeugte Zugkrafte im wesentlichen an der von der Walz-
stelle weggekehrten Seite wirken zu lassen, um dadurch
Verformungen des Walzenmantels zu induzieren, kann nach
Auffassung der Kammer der Fachmann durch D5 nicht dazu
angeregt werden, die Vorrichtung nach D1 dahingehend zu
andern, die bekannten Druckaufnehmer durch in dem
Walzenmantel angeordnete Positionsaufnehmer zu ersetzen,
zumal in der D1 nicht am Walzenmantel, sondern an den
Lagerstellen einer Zwischenwalze gemessen wird.

Auch der Hinweis in D1 auf die D2 (Seite 1, Zeile 29) kann
nach Auffassung der Kammer dem Fachmann nicht weiter-
helfen. Die D2 zeigt zwar eine hydraulische Dickenprofil-
regelung mit entlang der Breite des gewalzten Materials
angeordneten DickenmeBgebern, konkrete Hinweise, wie eine
solche Regelung mit der aus D1 bekannten, nur beidseitige
DickenmeBgeber benutzenden mechanischen Dickenregelung
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kombiniert werden soll, fehlen. Insbesondere wird eine
Ermittlung der Walzenmantelposition im Bereich des
Walzspalts und in bezug auf einen gestellfesten Punkt auch
in der D2 nicht angesprochen und es fehlt jeglicHer
Hinweis auf die beanspruchte geschiitzte Unterbringung der
MeBgeber auf der Innenseite der Walzenmantelenden.

Den als relevanter anzusehenden Druckschriften D3 bzw. D9
kann nach Auffassung der Kammer der allgemeine Hinweis
entnommen werden, zum Zweck der Bestimmung der Walzen-
mantelposition Positionsfihler an den seitlichen Randern
des Walzenmantels anzubringen. Jedoch enthalt dieser Stand
der Technik nur Beispiele, bei denen die MeBstelle an der
von dem Walzspalt weggekehrten Seite liegt, und vermittelt
auch keine eindeutige Lehre, die Messung der Position
zwischen der Innenwand des Walzenmantels und einem
Einbaustick oder dem Stander des Walzgeristes

vorzunehmen.

Was das Argument der Beschwerdefilhrerin bezliglich der in
Fig. 4 der D9 gezeigten weiteren Beeinflussung der
hydrostatischen Stitzelemente "in Abhangigkeit wvon der
Arbeitsweise der Walzenpresse'" (Seite 8, letzte iéile, und

Seite 9, erste Zeile) betrifft, ist die Kammer ferner der

Meinung, daB diese Offenbarung, objektiv gesehen, keinen
ausreichenden Hinweis auf eine zusdtzlichen Dickenprofil-
steuerung und deren Uberlagerung mit der durch die am
Walzenmantel wirksamen Positionsgeber initiierten
Profilsteuerung im Sinne der Erfindung gibt.

Wie auch von der Beschwerdegegnerin ausgefihrt wurde, gibt
es viele andere Parameter, die fir die Steuerung der
Mantelwalze von Bedeutung sein kénnen. Solche GrdéBen sind
z. B. die im Bandeinlauf gemessene Banddicke, die
Verformungen und Lagednderungen von GeruUstteilen und die
Anstellkraft, wie dies auch in der D8 auf Seite 1179,
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erste Spalte angegeben ist. Eine Uberlagerung der
Einflusse der beiden Steuerungen findet nicht statt,
vielmehr beeinflussen die Positionsgeber lediglich die
randseitigen Stitzelemente, wahrend die "in Abhangigkeit
von der Arbeitsweise der Walzenpresse beaufschlagte"
Steuerleitung 30 ausschlieBlich auf die mittlere Gruppe
von Stutzelementen wirkt.

Zusammenfassend kommt somit die Kammer zu dem Ergebnis,
daB die Druckschriften D2, D1, DS, D8 und D3 bzw. D9 weder
fur sich noch in Kombination mit dem einem Fachmann zu
unterstellenden Wissen dem Gegenstand des Anspruchs 1 im
Hinblick auf das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
patenthindernd entgegenstehen. Die Druckschriften D4, D6
und D7 liegen weiter vom Gegenstand des Anspruchs 1
entfernt. Von ihnen geht ebenfalls keine Anrequng in
Richtung auf die aufgefundene Ldésung der gestellten
Aufgabe aus.

Das Patent hat daher im Umfang des vorstehend
diskutierten, in der mindlichen Verhandlung zum Haupt-
antrag eingereichten Anspruchs 1 sowie der vom Anspruch 1
getragenen abhangigen Anspriche 2 bis 8 Bestand.

Die in der mundlichen Verhandlung zum Hauptantrag
vorgelegte Beschreibung entspricht im wesentlichen den
Vorschriften des EPU, insbesondere der Regel 27 EPU.

Hilfsantrag

Da dem Hauptantrag bereits stattzugeben war, eribrigt es
sich, auf den Hilfsantrag einzugehen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz mit der Auflage zurick-
verwiesen, das Patent gemidB Hauptantrag mit den in der

mindlichen Verhandlung uberreichten folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

Anspriche: 1 bis 8,
Beschreibung: Seiten 1 bis 10,
Figuren: 1 bis 5.
o
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

[ Fbiaons

S. Fabiani { F. Gumbel




