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Auf die am 29. Juli 1983 unter Beanspruchung der Prioritat
einer Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom
14. August 1982 eingereichte europaische Patentanmeldung
83 107 481.0 wurde das europaische Patent 100 974 aufgrund
von sechs Patentanspriuchen erteilt. Der Hinweis auf die
Patenterteilung wurde am 23. April 1986 im Patentblatt
86/17 veroffentlicht. Patentanspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Teilchenférmiges Futterzusatzmittel fir Wiederkauer auf
Basis von wasserunléslichen Zinkkomplexen einer oder
mehrerer essentieller Aminosduren, dadurch gekennzeichnet,
daB es aus einer Mischung der wasserunléslichen Zink-
komplexe einer oder mehrerer essentieller Aminosduren mit

einer im wesentlichen pansenbestdndigen Matrix besteht."

Gegen die Erteilung dieses Patents wurde am

13. Januar 1983 Einspruch erhoben und der Widerruf des
Patents in vollem Umfang wegen Fehlens der erforderlichen
erfinderischen Tatigkeit beantragt. Zur Begrundung wurde
auf drei Druckschriften verwiesen, von denen im
Beschwerdeverfahren nur noch die beiden folgenden eine

Rolle spielten:

(1) DE-A-2 704 746

(2) DE-C-1 692 452

Das Einspruchsvorbringen wurde spater unter Hinweis auf
weitere, in der Streitpatentschrift erwahnte Druck-

schriften erganzt.

Mit einer am 29. Juni 1988 verkindeten und am
25. Oktober 1988 schriftlich begrindeten Entscheidung hat

cef e
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die Einspruchsabteilung den Einspruch zurickgewiesen. In
der Entscheidung wird ausgefihrt, daB Druckschrift (1)

als nachstvergleichbarer Stand der Technik anzusehen

sei, da sie ein Zusatzfuttermittel zur Wachstumsforderung
von u. a. Rindern und Schafen betreffe, das als aktive
Komponente den auch im Streitpatent verwendeten wasserun-
16slichen 1:2 Zink-Methionin-Komplex (Z2ink-Dimethionat)
enthdalt. Dem Streitpatent habe die Aufgabe zugrundege-
legen, ein Zusatzfuttermittel fur Wiederkauer zu schaffen,
mit dem die Verfigbarkeit essentieller Aminosauren
verbessert wird. Die Loésung dieser Aufgabe sei
erfinderisch, da in (1) lediglich ein "verbindungs-
spezifischer Effekt" des Zink-Dimethionats erwahnt und
keinerlei Hinweis darauf gegeben werde, daB diese
Verbindung pansenbestdndig sei oder daBf damit auch der
Methionin-Bedarf gedeckt werden kénne. Es habe somit
keinen AnlaB gegeben, diesen Zink-Methionin-Komplex in der
aus (2) bekannten Weise in eine pahsenstabile Matrix
einzubetten und so als Zusatzfuttermittel zur Deckung des
Methionin-Bedarfs bereitzustellen.

Am 17. Dezember 1988 hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) gegen diese Entscheidung Beschwerde
erhoben. Die fdllige Gebihr wurde rechtzeitig entrichtet.
In der am 21. Februar 1989 eingegangenen Begrundung wurde
auf weitere, ebenfalls bereits in der Streitpatentschrift
erwahnte Druckschriften verwiesen. Am 20. Februar 1990 hat
eine mindliche Verhandlung stattgefunden.

Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, das Futtermittel
gemaB Streitpatent beruhe nicht auf erfinderischer
Téfigkeit. Die Aufgabe des Streitpatents entspreche der
auch in (2) angegebenen und gelésten. GemaB (2) werde das
Methionin selbst von der Matrix umhdllt. Seit der
Ver6ffentlichung von (2) habe sich aber ein Trend
abgezeichnet, statt der essentiellen Aminosauren deren
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Derivate zu verwenden. Als solches Derivat habe sich das
aus (1) bekannte Zink-Dimethionat angeboten. Es habe daher
nahegelegen, im Zuge der normalen Weiterentwicklung des
aus (2) bekannten Futterzusatzes auch das aus (1) bekannte
Methionin-Derivat zu untersuchen (obvious to try). Damit
ware der Fachmann zwangslaufig zum Gegenstand des
Streitpatents gelangt. Eine signifikante Verbesserung der
Verfugbarkeit des Methionins gegeniiber dem Stande der
Technik sei durch die im Streitpatent enthaltenen
Versuchsergebnisse nicht glaubhaft gemacht worden, da die
MeBergebnisse stark schwanken und untereinander nicht
vergleichbar seien. Ferner sei dem Streitpatent nicht zu
entnehmen, daB8 sich die geltend gemachte Wirkung mit allen
wasserunloslichen Zinksalzen essentieller Aminosauren
erzielen lasse, da nur das Zink-Dimethionat tatsachlich
untersucht worden sei. Anspruch 1 miisse daher auf ein
Zink-Dimethionat enthaltendes Futtermittel beschrankt

werden.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat demgegeniber
dargelegt, daB die Aufgabe des Streitpatents nicht nur
darin zu sehen sei, die Versorgung von Wiederkduern mit
essentiellen Aminosaduren zu verbessern, sondern auBerdem
darin, ein Futtermittel aufzuzeigen, das die in der
Streitpatentschrift erwdhnten erheblichen verarbeitungs-
technischen Vorteile aufweise. Die Losung dieser doppelten
Aufgabe habe nicht nahegelegen. Zwar sei aus (2) die
Verwendung einer Schutzmatrix zur Verbesserung der
Verfugbarkeit von essentiellen Aminosduren im Gastro-
intestinaltrakt bekannt gewesen. Von (1) gehe jedoch
keinerlei Anregung aus, das dort zur Wachstumsférderung
bestimmte Zink-Dimethionat anstelle des gemas (2)
eingesetzten Methionins in eine pansenbestandige Matrix
einzubetten und zur Deckung des Methioninbedarfs
vorzusehen. Druckschrift (1) zeige lediglich, daB Zink-
Dimethionat Antibiotika ersetzen kénne. Antibiotika wiirden
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jedoch Ublicherweise zur Beeinflussung der Mikrobenflora
im Pansen verwendet. Der Fachmann habe daraus schlieBen
mussen, daB auch das Zink-Dimethionat im Pansen wirksam
sei, was eine pansenstabile Umhiillung sinnlos erscheinen
lasse. Noch weniger rege (1) dazu an, 2ink-Dimethionat zur
Verbesserung des aus (2) bekannten Mittels in Betracht zu
ziehen. Es sei v6llig uberraschend, daB8 mit dem
Futtermittel gemdB Streitpatent gegeniiber dem aus (2)
bekannten "pansengangigen" Methionin die Versorgung von
Wiederkauern mit beispielsweise Methionin um ein
Vielfaches verbessert werde. Diese Verbesserung sei von
der Beschwerdefihrerin im Einspruchsverfahren selbst
eingerdaumt worden. Ferner sei die technische Entwicklung
auf diesem Gebiet vorwiegend auf die Verbesserung der
Schutzmatrix gerichtet gewesen (siehe Streitpatentschrift,
Spalte 3, Z. 48 -63).

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

01308

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regel 64; sie ist daher
zulassig.

Keine der Entgegenhaltungen betrifft ein in eine
péhsenstabile Matrix eingebettetes wasserunlésliches
Zinksalz einer essentiellen Aminosaure. Der Gegenstand des
Streitpatents ist somit diesen gegeniber neu. Dies wird
auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten, so das
sich nahere Ausfihrungen hierzu erubrigen.

ceif e
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3. Es ist daher zu untersuchen, ob auch die erforderliche

erfinderische Tatigkeit gegeben ist.

3.1 Die Kammer geht von (2) als nachstem Stand der Technik
aus. Dieses Patent betrifft gemaB Anspruch 1 ein k
Futterzusatzgemisch fir Wiederkduer in Form von Teilchen
mit gesteuerter Abgabe, bei dem jedes Teilchen Aminos&auren
enthalt, die von einem Schutzfilm vollstandig umhillt
sind, der sich im Pansen im wesentlichen nicht zersetzt,
die Aminosaduren aber hinter dem Blattermagen freigibt.
GemaB Anspruch 4 ist die bevorzugte Aminosdure Methionin.
Die Beschwerdegegnerin hat festgestellt, daB ein
derartiger Schutz der Aminosduren im Pansen unzureichend
war oder dafB die Resorption der essentiellen Aminosauren
im Verdauungstrakt nicht den Erwartungen entsprach (siehe
Streitpatentschrift, Spalte 1, Zeilen 26-30). Einen
weiteren erheblichen Nachteil der bekannten pansendurch-
tretenden Zusatzfuttermittel hat die Beschwerdegegnerin
darin gesehen, daB diese nicht pelletiert werden konnten,
da die Schutzwirkung durch die thermischen und
mechanischen Einfliisse beim Pelletieren beeintrachtigt
wurde (siehe Streitpatentschrift Spalte 4, Zeilen 21 bis
27).

3.2 Gegenuber diesem Stande der Technik kann die dem Streit-
patent zugrundeliegende Aufgabe somit darin gesehen
werden, ein leicht pelletisierbares Zusatzfuttermittel
anzugeben, mit dem die Versorgung von Wiederkduern mit
essentiellen Aminosduren verbessert wird. Zur Losung
dieser Aufgabe werden, anstelle der essentiellen
Aminosauren selbst, deren wasserunlésliche Zinksalze,
insbesondere das aus (1) bekannte Zink-Dimethionat,
eingebettet in eine aus (2) an sich bekannte Matrix,
bereitgestellt.

01308 ceif e
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Aus der Streitpatentschrift, Beispiel 4, insbesondere
Tabelle 2, ergibt sich, daf mit dieser MaBnahme die
bestehende Aufgabe glaubhaft geldést wird, da bei
vergleichbaren Methioninmengen im Futter, gegeniber in
gleicher Weise geschiutztem freiem Methionin, mit dem
geschitzten Zinkkomplex gemaB Streitpatent etwa doppelt so
hohe Plasmaspiegel an Methionin erzielt werden.

Zwar hat die Beschwerdefihrerin die Relevanz dieser
Versuchsergebnisse bestritten; dieses Vorbringen stutzt
sich jedoch nur auf die zu geringe Anzahl der Versuche und
die Streuung der Ergebnisse. Sie hat damit auch nicht
behaupten wollen, daB gegenuber dem Praparat gemaB (2)
keine Verbesserung eintritt, sondern nur vorgetragen, daf
der aus (1) bekannte Zink-Komplex selbst eine gewisse
Pansenstabilitat besitzt, die durch die Matrix nicht in
unerwartetem Ausmaf erhdéht wird. Dieses Vorbringen ist
somit nicht geeignet, die erfolgreiche Lésung der
bestehenden Aufgabe in Frage zu stellen.

Die Beschwerdefihrerin hat auch keine stichhaltigen Grunde
genannt, geschweige denn Beweismittel vorgelegt, die
geeignet waren, die Annahme zu stutzen, daB diese Aufgabe
mit der Einbettung wasserunléslicher Zinksalze anderer A
essentieller Aminosauren als Methionin in eine
pansenbestandige Matrix nicht gelost wird. Die Kammer ist
vielmehr der Auffassung, daB die Beschwerdegegnerin
glaubhaft dargetan hat, daf zur Lésung dieser Aufgabe in
der Tat wasserunlésliche Zinksalze unterschiedlicher
essentieller Aminosduren verwendet werden konnen. Im
ubrigen halt die Kammer das Argument der Beschwerde-
gégnerin fur zutreffend, daB es fir die gewlinschte Wirkung
im wesentlichen auf die Wasserunléslichkeit der
einzubettenden Zinksalze ankommt.

ceif s
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Die Lésung der bestehenden Aufgabe hat aufgrund von (1)
nicht nahegelegen. Druckschrift (1) schlagt zur Wachstums-
férderung und Futtereinsparung bei der Intensivmast von
Kalbern, Rindern und Schafen ein Zusatzfuttermittel vor,
das als aktive Komponente Zink-Dimethionat enthalt. Der
Beschreibung lapft sich entnehmen, daB dieses Mittel als

' Ersatz fur die als wachstumsférderndé Mittel verwendeten

Antibiotika vorgesehen ist. Auf Seite 8, Zeilen 5 bis 8
ist erwahnt, daB das in dem Komplex enthaltene Methionin
als essentielle Aminosdure toxikologisch unbedenklich ist.
Als Vorteil des Mittels gemdB (1) wird daher
herausgestellt, daf es im Gegensatz zu Antibiotika auch in
gréBeren Mengen unbedenklich verfuttert werden kann

(Seite 8, Zeilen 14 bis 21).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kann

also dieser Druckschrift nicht entnommen werden, daB es
sich bei dem darin beschriebenen Wirkstoff um ein
"geschutztes Methionin" handelt, d. h. daB durch die
Bildung des Zink-~Komplexes das Methionin im Pansen
stabilisiert wird. Aus den Angaben auf Seite 6, Zeilen 19
bis 25 1laBt sich zwar entnehmen, daBf die wachstums-
férdernde Wirkung des Zink-Methionin-Komplexes nicht nur
auf dem Zink-Gehalt beruht. Obwohl es zum Fachwissen
gehort, daB Methionin eine essentielle Aminosaure ist,
wurde die Wirkung des Zink-Dimethionats nicht auf den
Gehalt an dieser Aminosdure zurickgefiihrt, sondern einem
antibiotikadhnlichen "verbindungsspezifischen" Wachstums-
effekt zugeschrieben. Nach der unbestrittenen Feststellung
der Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung kann
Methionin die Tatigkeit der Mikroben im Pansen anregen und
dadurch das Wachstum fordern. Die Folgerung der
Beschwerdefuhrerin, daB die Wirkung des Zink-Dimethionats
erst nach Passage des Pansens eintritt und somit auf
dessen Pansenstabilitat beruht, ergibt sich also erst aus

der Kenntnis der Lehre des Streitpatents. Sie berﬁht daher

ceif e
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ebenso auf unzuldssiger rickschauender Betrachtungsweise
wie die daraus hergeleitete weitere SchluBfolgerung, die
Einbettung dieses Komplexes in eine pansenstabile Matrix
hatte eine Verbesserung des aus (2) bekannten Futter-
zusatzmittels erwarten lassen.

In keiner der Druckschriften (1) und (2) wird ferner das
Problem der Pelletisierbarkeit angesprochen. Sie konnten
dem Fachmann daher auch keine Anregung vermitteln, diesen
Teil der bestehenden Aufgabe mit Hilfe von wasserunlos-
lichen Zinksalzen der essentiellen Aminosauren zu losen.

Ein Mangel an erfinderischer Tatigkeit kann auch nicht,
wie die Beschwerdefihrerin meint, damit begrindet werden,
dafl es dem Fachmann freistehen misse, im Rahmen
ungezielter Versuche zur Modifikation des aus (2)
bekannten Futterzusatzes das Methionin durch jedes
beliebige Methioninderivat, also auch durch das aus (1)
bekannte Zink-Dimethionat zu ersetzen und daB es somit
naheliegend war, den Einsatz dieses Stoffes routinemdBig
zu versuchen (obvious to try). Mit diesem Argument kann
namlich bestenfalls gezeigt werden, daB ein Fachmann
zufallig zum Gegenstand des Streitpatents gelangen konnte.
Nach der gefestigten Rechtsprechung der Kammer genugt dies
jedoch nicht, um das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit
zu verneinen. Hierzu hatte vielmehr gezeigt werden mussen,
daB der Stand der Technik den Fachmann veranlaBt hatte,
die Losung der bestehenden Aufgabe gezielt gerade auf dem
im Streitpatent beschrittenen Wege zu versuchen, weil er
den Erfolg dieser MaBnahme vernunftigerweise erwarten
konnte. Druckschrift (1) hat aber, wie dargelegt, keinen
AnlaB gegeben, Zink-Dimethionat uberhaupt als Mittel zur
Deckung des Methioninbedarfs und damit als mit den im
Beispiel 5 der Streitpatentschrift erwahnten bekannten
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Methioninderivaten (Produkt A und B) vergleichbares Mittel
in Betracht zu ziehen. Diese Druckschrift konnte daher

keine Anregung zu derartigen gezielten Versuchen bieten.

Es kann deshalb auch dahinstehen, ob tatsééhlich, wie die
Beschwerdefiuhrerin meint, nach dem Publikationsdatum von
(2) ein Trend bestanden hat, statt Methionin selbst dessen
Derivate in eine pansenbestandige Matrix einzubetten, oder
ob die Fachwelt, wie die Beschwerdegegnerin vorgetragen
hat, ihr Augenmerk vornehmlich auf die Verbesserung des
Matrixmaterials gerichtet hat. Nach Uberzeugung der Kammer
hiatte der Fachmann nadmlich, ohne erfinderisch tatig zu
werden, nur solche Produkte als "Methioninderivate" in
Betracht gezogen, von denen bekannt war, daB sie zur
Deckung des Methioninbedarfs brauchbar sind. Diese |
Voraussetzung trifft fur das Zink-Dimethionat aus den
genannten Grunden jedoch nicht zu. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents beruht demnach auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die Kammer hat die nach Ablauf der Einspruchsfrist
vorgelegten Dokumente geprift und ist zu der Uberzeugung
gelangt, daB sie fur die zu treffende Entscheidung nicht
relevant im Sinn der in der Entscheidung T 156/84 (ABl.
EPA 1988, 372) dargelegten Grundsatze sind. Sie kdénnen
daher geﬁéﬁ Artikel 114 (2) EPU unbericksichtigt bleiben. .

Die Patentierbarkeit der abhangigen Mittelanéprﬁche 2 bis
4 sowie der Verfahrensanspriche 5 und 6, die auf die
Herstellung der beanspruchten Futterzusatzmittel gerichtet
sind, wird von derjenigen des Anspruchs 1 getragen.
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Entscheidungsformel:

Aus diesen Grunden wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
i '
'm6(>JEf::j: w
/,.—'//
M. Beer K. Jahn
01308
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