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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen
Patents 0 092 798 (Anmeldenummer 83 103 881.5)

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"1. Mehrpolige koaxiale Elektrodenleitung (1) fur
einen implantierbaren Herzschrittmacher mit durch
jeweils mindestens eine Isolierschicht (4) von-
einander getrennten, koaxial verlaufenden
elektrischen Leiterwendeln (2.5) sowie mit einer
zentralen 6ffnung (3) fur einen Fuhrungsdraht, wobei
die innerste Leiterwendel (2) aus Draht besteht da-
durch gekennzeichnet, daB die auf diese innerste
Drahtwendel aufgebrachte(n) Leiterwendel(n) (5) aus
Metallband besteht (bestehen).

Die Ubrigen Anspriche 2 bis 4 sind auf Anspruch 1

ruckbezogen.

Die Beschwerdefithrerin hat gegen die Patenterteilung unter
Hinweis auf Art. 100 (a) EPU wegen mangelnder Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 im Hinblick auf das

Dokument:
Dl: EP-A-0 022 556

Einspruch erhoben, wobei sie zur Stitzung ihrer Auf-
fassung, daB die in Dokument D1 verwendeten Leiter als
"Flachdrahte" anzusprechen seien, ferner auf folgendes

Dokument verwies:
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D3: Klein: "Einfuhrung in die DIN-Normen", B. G.
Teubner, Stuttgart, sowie Beuth Verlag, Berlin und
Kéln, 1980, Seite 588.

Der Einspruch wurde zurickgewiesen.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch im wesentlichen
mit der Begrindung zurickgewiesen, daB die Verwendung des
Begriffes "Draht" gemaB Dokument D3 nicht in das Fach-
gebiet der Leitungen fur Herzschrittmacher allgemein Ein-
gang gefunden habe und zusdtzlich unter Wirdigung der
Beschreibung des Streitpatents unter einem "Draht" ein
Gebilde mit kreisrundem Querschnitt und unter einem
"Metallband" ein Gebilde mit flachem rechteckigen Quer-
schnitt zu verstehen sei. Uberdies gebe der Stand der
Technik keine Anregqung, in der aus Dokument D1 bekannten,
ausschlieBlich Metallbander verwendenden Elektroden-
leitung, den innersten Koaxialleiter durch eine Leiter-
wendel aus einem Draht mit kreisrundem Querschnitt zu
ersetzen, um Schwierigkeiten bei der Einfuhrung eines
Fihrungsdrahtes in die - vom innersten Koaxialleiter ein-
geschlossene - zentrale Offnung zu beseitigen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin (Ein-
sprechende) Beschwerde erhoben. Sie beantragt die Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents, hilfsweise mindliche Verhandlung.

In einem Bescheid gemaB Art. 110 (2) EPU auBerte die
Kammer gestitzt auf Art. 114 (1) EPU unter anderem Be-
denken hinsichtlich einef dem Gegenstand des Anspruchs 1
zugrundeliegenden erfinderischen Tatigkeit. Bei der
Verwendung der aus Dokument D1 bekannten bandférmigen
leiterwendeln in einer Elektrodenleitung mit Leiterwendeln
aus ausschlieBlich kreisrunden Drahten, wie sie aus dem in
der Beschreibungseinleitung des Streitpatents genannten
Dokument
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D2: DE-A-2 820 867

bekannt ist, kénnte es namlich als naheliegend erachtet
werden, die Durchmesserverringerung durch den Austausch
gegen eine bandférmige Leiterwendel auf die &auBeren
Leiterwendeln zu beschranken, wenn sich aus der Praxis
ergibt, daB eine innerste Leiterwendel aus Draht fir die
Einfihrung eines Fihrungsdrahtes vorteilhafter ist.

In ihrer Erwiderung auf diesen Bescheid hielt die

Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ihren Antrag, das

Streitpatent in der erteilten Fassung unverandert auf-

rechtzuerhalten, aufrecht und stitzte ihn im wesentlichen

auf folgende Argumente:

a) Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe bestﬁ;de
keineswegs nur in der sicheren Einfihrung eines
Fihrungsdrahtes sondern sei vielmehr insgesamt darin
zu sehen, unter Beibehaltung hoher Flexibilitdt und
Dauerbiegefestigkeit sowie eines geringen Totaldurch-
messers, die sichere Einfuhrung eines Fihrungsdrahtes
ohne zusatzliche MaBnahmen zu erméglichen; vgl. das
Streitpatent, Spalte 1 Zeilen 47-54. ‘

b) Die innerste bandférmige Leiterwendel der aus
Dokument D1 bekannten Elektrodenleitung werde von
einem Hohlkern aus Kunststoff getragen; vgl.
Dokument D1, Seite 8, Zeile 3, bis Seite 9, Zeile 7.
Bei einem Austausch. dieser innersten Wendel aus
Metallband gegen eine Drahtwendel (zu dem aber keine
Anregung bestinde) wurde uUberdies die 6ffnungswand
fur den Fuhrungsdraht nicht durch den Draht sondern
durch den Kunststoff-Hohlkern gebildet werden. Die
Kombination der Dokumente D1 und D2 fuhre somit nicht
zum Gegenstand des Anspruchs 1.
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Die Verwendung bandférmiger koaxialer Leiter auf dem
Gebiet der Medizin sei auch aus dem Dokument DE-A-
2 408 707 (D4) bekannt. Ferner beschreibe das
Dokument US-A-3 416 533 (D5) eine Elektrodenleitung
fir einen implantierbaren Stimulator mit koaxialen
Drahtleitern und einer zentralen 6ffnung. Bereits
seit Mitte der siebziger Jahre widre es somit
theoretisch méglich gewesen, band- und drahtfoérmige
Wendeln zu einer Koaxialleitung zu kombinieren.
Trotzdem sei diese Kombination erstmals im
Streitpatent vorgeschlagen worden.

Hilfsweise beantragt die Beschwerdegegnerin im Oberbegriff
des Anspruchs 1 (Spalte 3, Zeile 36 der Patentschrift)
nach "besteht" einzufigen "und die Wande fur die Offnung

ausmacht”.

VII. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) teilte mit, daB sie
der im Bescheid der Kammer geduBerten Meinung zustimme,
soweit diese die mangelnde erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Streitpatents betrafe.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Neuheit

2.1 Bei den zum Stand der Technik gehdérenden Elektroden-
leitungen bestehen alle - d. h. innerste und auBere -
Leiterwendeln entweder aus Metallband (vgl. die
Dokumente D1 und D4) oder aus Draht (vgl. die Dokumente D2
und D5). Gegenuber den aus den Dokumenten D1 und D4
bekannten Elektrodenleitungen unterscheidet sich der
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Gegenstand des Anspruchs 1 also durch eine "innerste
Leiterwendel aus Draht", wobei der Vorinstanz darin zu
folgen ist, daB das in Dokument D1 beschriebene Metallband
kein Draht im Sinne des Streitpatents ist. Der Unterschied
des Anspruchs 1 zu den in den Dokumenten D2 und D5
Elektrodenleitungen kommt durch die in seinem Kennzeichen
definierten Merkmale zum Ausdruck, d. h. "daB die auf
diese innerste Drahtwendel aufgebrachte (n) Leiter-

wendel (n) aus Metallband besteht (bestehen)."

Die ubrigen im Verfahren befindlichen oder im Recherchen-

bericht genannten Druckschriften liegen vom Gegenstand des
Streitpatents weiter ab und koénnen unerdértert bleiben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu.
Erfinderische Tatigkeit.

Die Dauerbiegefestigkeit einer Elektrodenleitung ist - wie
auch Dokument D1, insbesondere Seite 6, Abs. 3 und 4
erkennen laft - primar eine Eigenschaft des verwendeten
Leitermaterials. Der sachliche Inhalt des Anspruchs 1 des
Streitpatents beschrankt sich hingegen allein auf die
Charakterisierung der geometrischen Form der Leiter. Nur
die den jeweils beanspruchten technischen Mitteln
inharente Wirkung wird jedoch nach stadndiger Rechtspraxis
zur Beurteilung der erfinderischen Tadtigkeit herangezogen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin in Pkt. VI-
a) ist deshalb eine Erhochung der Dauerbiegefestigkeit .
nicht in die dem Streitpatent zugrundeliegende objektive
Aufgabe miteinzubeziehen.

Bei der auf erfinderische Tatigkeit hin zu uUberprifenden
Verwendung der Lehre des Dokuments D1 in der aus

Dokument D2 bekannten Elektrodenleitung mit den Merkmalen
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 verbleibt somit als die
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dem Streitpatent objektiv zugrundeliegende Aufgaben-
stellung, unter Beibehaltung einer sicheren Einfuhrung
eines Fihrungsdrahtes ohne zusatzliche MaBnahmen die
Flexibilitat der aus Dokument D2 bekannten Elektroden-
leitung zu erhdéhen und ihren Totaldurchmesser herabzu-
setzen; vgl. das Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 47 bis
54.

Eine Weiterentwicklung des Standes der Technik unter Bei-
behaltung seiner vorteilhaften Eigenschaften ist standige
Arbeitspraxis eines Fachmanns. Hohere Flexibilitat und

geringerer Totaldurchmesser sind ferner nach Meinung der
Kammer auf dem Gebiet implantierbarer Elektrodenleitungen
eine bekannte Zielsetzung. Somit vermag die Formulierung
der dem Streitpatent objektiv zugrundeliegenden Aufgaben-
stellung nicht zur Stutzung der erfinderischen Tatigkeit

beizutragen.

Die vorstehend genannte Aufgabe wird gemaB dem kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 dadurch gelodst, daB die
auf die innerste Drahtwendel aufgebrachte (n) Leiter-
wendel (n) aus Metallband besteht (bestehen). Aus
Dokument D1 ist es bekannt, Leiterwendeln aus Metallband
einzusetzen, um die Flexibilitédt einer Elektrodenleitung
fur einen implantierbaren Herzschrittmacher zu erhéhen und
ihren Gesamtdurchmesser herabzusetzen; vgl. Dl ins-
besondere Seite 4, Abs. 1. Um vom Stand der Technik zum
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, hat der Fachmann
also in der aus Dokument D2 bekannten Elektrodenleitung
die auf die innerste Drahtwendel (1) aufgebrachte Leiter-
wendel (2) aus Draht gegén eine aus Dokument D1 bekannte
Leiterwendel aus Metallband auszutauschen. Hierin vermag
die Kammer nichts zu erkennen, was Uber die von einem
Fachmann zu erwartenden Fahigkeiten hinausgeht. Nach
Auffassung de Kammer vermag ein Fachmann vorauszusehen,
daB dieser Austausch die ohne weitere zusatzliche MaB-
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nahmen mégliche Einfuhrung eines Fuhrungsdrahtes in die
innerste Drahtwendel nicht beeintrachtigt, vielmehr aber
erlaubt, die bekannte Flexibilitadt und Abmessungen eines
Metallbandes auszunutzen.

' Dpie Beschwerdegegnerin hat in ihrer Erwiderung auf den

Bescheid der Kammer keinerlei Fakten geltend gemacht, aus
denen geschlossen werden kann, daB der innerste Draht und
die &uBeren Metallbander sich wirkungsmaBig zu einem nicht
vorhersehbaren Gesamteffekt unterstutzen. Somit bleibt
nach Meinung der Kammmer die Beschrankung des Austausches,
Draht gegen Metallband, auf die auBere(n) Leiterwendel (n)
ein naheliegender Optimierungskompromif, der es gestattet,
die bekannten Wirkungen zweier bekannter technischer

Mittel nebeneinander auszunutzen.

Das zum Geltendmachen eines die erfinderische Tatigkeit
tragenden "langen Zeitraums" von der Beschwerdegegnerin in
Pkt. VI-c) angezogene Dokument D4 ist sachlich nicht
relevant. Zwar betrifft es Elektrodenleitungen far
elektromedizinische Gerate, doch werden diese bekannten
Elektrodenleitungen auBerhalb des Korpers eines Patienten
verlegt; vgl. D4, Seite 2, Abs. 2. Zur Implantation in den

Korper eines Patienten geeignetes Metallband ist der Fach-

welt erst durch Dokument D1 bekannt geworden. Aus dem
Zeitraum zwischen der Veroffentlichung des Dokuments D1,
Januar 1981, und der Prioritdt des Streitpatents,

April 1982, ist nach Auffassung der Kammer kein Anzeichen
fir eine die normale technische Entwicklung Ubertreffende
Leistung herzuleiten.

Zum gleichen Ergebnis kommt man dbrigens nach Uberzeugung
der Kammer auch, wenn man der Betrachtungsweise der
Beschwerdegegnerin folgend (siehe Pkt. VI-b) von

Dokument D1 als nachstkommender Stand der Technik ausgeht.
Fur einen Fachmann ist namlich die sich selbst stutzende
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Struktur der innersten Drahtwendel (1) der aus Dokument D2
bekannten Elektrodenleitung ohne weiteres erkennbar. Um
unter Beibehaltung der Flexibilitat und der geringen
Abmessungen der &auBeren bandférmigen Leiterwendeln (1) der
Elektrodenleitung gemaf Dokument D1 die vorteilhaften
Eigenschaften der aus Dokument D2 bekannten innersten
Drahtwendel zur Fihrung eines Fuhrungsdrahtes auszunut:zen,
stellt es deshalb nach Auffassung der Kammer fir einen
Fachmann eine glatte Selbstverstandlichkeit dar, in der
aus Dokument D1 bekannten Elektrodenleitung die innerste
Leiterwendel aus Metallband zusammen mit dem sie
stitzenden Kunstoff-Hohlkérper gegen eine Drahtwendel
auszuwechseln.

SchlieBlich kann auch die von der Beschwerdegegnerin in
ihrer Erwiderung vom 18. September 1989, Seite 2, Abs. 2,
lediglich zur Klarstellung hilfsweise beantragte Anderung
des Anspruchs 1 des Streitpatents, namlich in Spalte 3,
Zeile 36, nach dem Wort "besteht" die Worter "und die
wande fur die Offnung ausmacht" hinzuzufigen zu keiner
anderen Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit fuhren.

Wie oben in Pkt. 3.1 bis 3.6 im einzelnen dargelegt,

genugt der Anspruch 1 des Streitpatents weder in der

erteilten noch in der geanderten Fassung den Erforder-
nissen des Artikels 52 (1) in Verbindung mit Art. 56 EPU.
Das Patent kann daher nicht aufrechterhalten werden. Mit
Anspruch 1 fallen auch die von diesem abhangigen
Anspruche 2 bis 4.

Da somit dem Hauptantrag der Beschwerdefihrerin
stattgegeben wird, ist ihr Hilfsantrag auf mindliche
Verhandlung gegenstandslos.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das europdische Patent 0 092 798 wird widerrufen.

Der. Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana K. Lederer
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