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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrer sind Inhaber des europdischen Patents
0 090 073 (Anmeldenummer 82 108 971.1).

IT. = Auf den von der Firma Helsa-Werke Sandler GmbH & Co.KG
erhobenen Einspruch hin wurde das Streitpatent von der
Einspruchsabteilung widerrufen. Der Widerruf wurde mit
mangelnder erfinderischer Tatigkeit gegeniiber dem sich aus
den Dokumenten

D2: DE-B-1 619 297

D21: GB-A-2 077 141

ergebenden Stand der Technik begrindet.

III. Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefihrer
Beschwerde eingelegt. )

Iv. Es wurde mundlich verhandelt. Am Ende der Verhandlung
haben die Beschwerdefihrer beantragt, die angefochtene
- Entscheidung aufzuheben und das Patent in gednderter Form
auf folgender Grundlage auf}echtzuerhalten: )

-  der Anspruche 1 bis 16 eingereicht am
30. Dezember 1988 mit Schreiben vom 24. Dezember 1988
und der angepafBten Besbhreibung eingereicht am -
30. Juni 1990 mit Schreiben vom 29. Juni 1990
(Hauptantrag)

- der Anspriche 1 bis 10, 12, 13, 15, 16 und der

Beschreibung wie Hauptantrag mit Umnumerierung der
Anspruche 12, 13, 15, 16 (1. Hilfsantrag)

04932 cei/enn



04932

2 T 500/88

- der Anspruche 1 bis 12 wie Hauptantrag, Anspruch 1
(umnumeriert 13) des Hilfsantrags eingereicht mit
Schreiben vom 18. Juni 1990 mit einer noch anzu-
passenden Beschreibung (2. Hilfsantrag)

- der Anspriche 1 und 2 mit Schreiben vom 18. Juni
eingereicht und der angepaSten Beschreibung mit
Schreiben vom 29. Juni 1990 eingereicht (3. Hilfs-
antraqg).

Ferner wurde hilfsweise beantragt, die Sache zur
weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung
zuruckzuverweisen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat die Zurick-
weisung der Beschwerde beantragt.

Anspruch 1 gemd8 Hauptantrag lautet wie folgt:

"Flachenfilter aus einem luftdurchléssigen textilen
Flachengebilde und darauf fixierter Aktivkohle, dadurch
gekennzeichnet, daB ein Gemisch aus pulverférmiger Aktiv-
kohle eiher TeilchengrdéBe von 0,1 bis 50 um und 20 bis
200 Gew.-% eine (sic) polymeren Bindemittels, bézogen auf
die Aktivkohle, in einem Muster aufgedruckt ist, das eine
Hohe von 0,05 bis 1 mm und einen Durchmesser bzw. eine
Breite von 0,2 bis 1 mm hat, 20 bis 150 g Aktivkohle/m2
enthidlt und 20 bis 80 % der Oberfliche des textilen
Flachengebildes bedeckt."

Die Anspriche gemdaB 1. Hilfsantrag entsprechen denen gemas
Hauptantrag unter Streichung der Anspriiche 11, 14.

Anspruch 13 gemaf 2. Hilfsantrag sowie Anspruch 1 gemas
3. Hilfsantrag lauten wie folgt:
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"Verfahren zur Herstellung eines Flachenfilters dadurch
gekennzeichnet, da8 man die Poren einer pulverfdrmigen
Aktivkohle einer TeilchengrdéBe von 0,1 bis 50 um zunichst
mit Wasser belddt, dann mit der wassrigen Dispersion eines
polymeren Bindemittels vermischt, die 20 bis 200 Gew.-%
Bindemittel, bezogen auf die Aktivkohle, enthdlt,
Druckereihilfsmittel zusetzt und die erhaltene Paste durch
Rotationssiebdruck auf ein luftdurchlissiges textiles
Flachengebilde in einem punktférmigen Muster aufdruckt,
das eine Héhe von 0,05 bis 1 mm und einen Durchmesser von
0,2 bis 1 mm hat, 20 bis 150 g Aktivkohle/m2 enthalt und
20 bis 80 % der Oberfldche des textilen Flachengebildes
bedeckt und das aufgetragene Muster trocknet und

.. verfestigt.”

Wahrend des Beschwerdeverfahrens wurde auf folgende
weitere Dokumente hingewiesen:

Dl: DE-C-2 951 827
D3: DE-B-1 619 202
D4: DE-U-1 815 215
D22: EP-A-0 004 597 -

Die Beschwerdefihrer trugen im wesentlichen folgendes

" vor: .

1. Zur Hefstellung von Schutzbekleidungsmaterial aus
einer luftdurchlassigen flexiblen Tragerschicht und
darauf:fixierter Aktivkohle gdbe es zum Prioritats-
Zeitpunkt des Streitpatents zwei verschiedene
Systeme:

(A) 1luftdurchlassige Tragermaterialien aus Stoff,
Nonwovens oder offenporigen Schaum, die mit
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einer bindemittelhaltigen Beschichtung aus sehr
fein vermahlener Aktivkohle Uberzogen seien,
gemaB D2 oder D3

(B) Filter entsprechend D1 und D21, bei denen
vorwiegend kugelige, um mehrere Zehnerpotenzen
groBere Adsorberkorner, mit Sockeln aus
erstarrter Haftmasse an dem luftdurchléssigen
Trdgermaterial befestigt seien.

Die Flachenfilter der Gruppe A hatten den Vorteil
einer sehr guten Verteilung der Aktivkohle und damit
einer groBen fir die Schadstoffe zuganglichen Ober-
fliache, aber den Nachteil, daB8 groBe Teile davon mit
Bindemittel bedeckt seien.

Das Material der Gruppe B habe den Vorteil der sehr

~guten Zuganglichkeit der Kugelkohle von fast allen

Seiten, aber den Nachteil der schlechten Verteiluhg

‘der Kohlemenge auf die vergleichsweise groBen

Koérner.

In beiden Systemen wirden die Nachteile durch
Vorteile kompensiert, so daB jeweils ein brauchbares
Produkt vorliege.

In Ubereinstimmung mit der vorlaufigen Meinung der
Beschwerdekammer sei D2 als nichstliegender Stand-der

.Technik zu betrachten. Bei dem ganzflichigen Auftrag

einer Dispersion von feinpulverfdérmiger Aktivkohle

werde die urspringliche Luftdurchlassigkeit des

Tragermaterials um ein Drittel reduziert; die Schutz-
wirkung sei jedoch als ausreichend zu beurteilen (D2,
Spalte 6). Die Schutzbekleidungsmaterialien der
Gruppe A wirden aber in der Beschreibungseinleitung
von D21 diskutiert. Sie sollten die Nachteile
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aufweisen, daB sie zu steif und nur begrenzt waschbar
seien, eine unzureichende Luftdurchlidssigkeit
besaBen und daB die Adsorptionswerte schlecht seien,
weil die Aktivkohleteilchen von der Bindemittelmatrix

-‘umschlossen seien (Seite 1, Zeilen 15 bis 24 und 81

bis 85). Eine Verbesserung des Flachenfilters gemas
D2, wobei die pulverfdérmige Aktivkohle enthaltende
Dispersion in einem Muster aufgedruckt sei, sei
jedoch fir den Durchschnittsfachmann nicht nahe-
liegend, sondern nur mit Kenntnis der Erfindung zu

erreichen.

Zunachst sei die der Erfindung zugrundeliegende
Aufgabe viel komplexer als es nach ihrer zusammen-
fassenden Darstellung in Spalte 1, Zeilen 48 bis 59
des Streitpatents und ihrer Wiedergabe in der
angegriffenen Entscheidung den Anschein habe, weil
die verschiedenen, teils widersprichlichen,
Anforderungen nicht isoliert voneinander betrachtet
werden kénnten.

Um diesen Anforderungen Rechnung zu tragen, werde
gema8 D1 und D21 (Gruppe B) ein Gewebe nicht ganz-
flachig, sondern in einem Muster durch ein Druckver-
fahren beschichtet und dann mit granulierter Aktiv--
kohle bestreut, wobei die Poren der relativ groBen -
Aktivkohleteilchen fir die zu adsorbierenden Schad-
stoffe zuganglich bleiben und eine zufriedenstellende
Luftdurchlassigkeit erreicht werde.-Weil:Bihdemittel
und granulierte Aktivkohle getrennt aufgetragen
werden, sei diesen Dokumenten keine Anregung fiir ein
Druckverfahren zu éntnehﬁen, bei dem ein'Gemisch aus
pulverférmiger Aktivkohle und Bindemittel gedruckt
werde.
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D4 liege noch weiter vom Gegenstand des Patents
entfernt, weil darin kein Flachenfilter beschrieben
werde, noch handele es sich um dieselbe Problematik.
D4 gehe nadmlich von einem Stand der Technik aus, bei
dem eine Beschichtung keine Luftdurchliassigkeit
zZzeige. Im Gegensatz dazu beschreibe D2 eine
Beschichtung, die bereits erhebliche Unterbrechungen
aufweise, wie ihre Luftdurchliassigkeit beweise. Fir
den Fachmann gebe es daher keine Anregung, die Lehre
von D4 mit der von D2 zu kombinieren.

Ferner misse bei dem Flachenfilter gemdf D2, um
akzeptable Flexibilitat zu erreichen, die Kohle-
auflage niedrig gehalten werden, aus welchem Grund

.die Filterkapazitiat beschradnkt sei. Bei einer

Beschichtung durch ein musterartiges Druckverfahren
ware zu erwarten, daf8 noch weniger Aktivkohle den
giftigen Gasen zuganglich wird, wegen der verhdltnis-

mdBig groBen Zwischenrdume, eine Tatsache, die vom

Gegenstand  des Patents wegfihre. Vielmehr ware bei
einer Kombination der Merkmale von Flachenfiltern
gemaf Gruppe A und Gruppe B mit den Nachteilen von
beiden zu rechnen.

Ferner sei am Prioritatstag des Streitpatents der
Kohledruck nicht nur nicht Stand der Technik gewesen,
sondern es bestinde vielmehr ein technisches

Vorurteil dagegen.

Auf diesem sehr speziellen Fachgebiet mit weltweit
nur wenigen Anbietern, die ihre Forschungsergebnisse
in Patentanmelduﬁgen, aber nicht in Aufsitzen
beschreiben, sei es schwierig, ein technisches
Vorurteil des Fachwelt nachzuweisen. Aus diesem Grund
misse man sich auf Fachleute aus einschlidgigen

o) e
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Instituten berufen. Die Schreiben von Dr. Medema
(Prinz Mauritz Laboratory), Dr. Kerkdyle (VMF Stark
NV), Dr. Schoene (Fraunhofer-Institut) und

Herr Durselen (TAG) wiesen auf ein Vorurteil sowchl
gegen das Produkt selbst als auch dessen
Herstellungsverfahren hin. Insbesondere betrachteten
mit dem Problem konfrontierte Fachleute eine mit
sperrigen, splitterférmigen Kohleteilchen hoch-
gefillte Druckpaste aufgrund des zu erwartenden
extrem dilatanten Verhaltens als nicht druckfahig.
Unter dem EinfluBf der hohen Scherkridfte entmische
sich die Paste jeweils auch, d. h. die noch zwischen
den Kohleteilchen vorhandene Feuchtigkeit, Hilfs-
miftel’und Binderteilchen, die 10 bis 100 mal kleiner
seien als die Kohleteilchen, wirden herausgequetscht,
so daB die sperrigen Kohleteilchen eine Art Beton
bildeten.

Ferner sei es iUberraschend, das8 der in D21, Zeilen 81

bis 85 .angegebene Nachteil durch den Anteil des
polymeren Bindemittels in dem aufgedruckten Absorber-
muster -so weit begrenzt werden kénne, daB ein sehr
brauchbares Produkt entstehe. 2Zu befirchten ware
namlich, daB das Bindemittel in die Poren der Aktiv-

kohle hineingedriickt wiirde. ~

Der Hilfsantrag auf Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung sei gerechtfertigt, in Uber-
einstimmung mit der Entscheidung T 273/84 (ABl. EPA
1986, 346), weil den Patentinhabern eine Instanz
verloren gegangen sei. Der Widerruf des Patents von
der Einspruchsabteilung sei namlich auf D21 gestitzt;
dieses Dokument sei aber erst kurz vor der mundlichen
Verhandlung (Einspruchsverfahren) zugestellt worden,
so daB aus Zeitmangel dessen Sachverhalt erst in der
Verhandlung diskutiert werden konnte. Beweise fur das
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geltend gemachte Vorurteil hidtten in der Kirze der
Zeit nicht vorgelegt werden kénnen.

Die Beschwerdegegnerin vertrat im wesentlichen folgende

Auffassung:

1.

Die seitens der Beschwerdefihrer als sehr komplex
bezeichnete Aufgabenstellung beinhalte im
wesentlichen Bekanntes. Die anzustrebenden Werte fir
Luftdurchlédssigkeit, Filterleistung, Schutzwirkung
(Auflage von AKktivkohle), Abriebfestigkeit, geringes
Volumen, Biegsamkeit und Waschbarkeit seien namlich
den Entgegenhaltungen zu entnehmen oder fur den
Fachmann eine Selbstverstandlichkeit.

Am Prioritatstag des Streitpatents sei es bekannt
gewesen, Aktivkohle auf einen Trdger unter Anwendung

~eines Druckverfahrens fir ein pastenfdérmiges Binde-

mittel aufzubringen, wobei allerdings das Bindemittel

-und Aktivkohle getrennt aufgebracht werden (D1, D21).

Es sei ferner bekannt gewesen, die Adsorber-

. beschichtung in Form eines innigen Gemisches eines

feinen Aktivkohle-Pulvers mit dem Bindemittel
aufzubringen (D2, D3). Bei dem Ausfihrungsbeispiel
von D2 sei davon auszugehen, daB die Beschichtung
wegen des Inhalts der Beschichtungsmischung sowie der
flissigkeitsabstoBenden Eigenschaften des Grund-

.materials nicht als ganzflachig, sondern als in Form

von einzelnen Punkten vorliegend zu betrachten sei.
Zwar sei mit einer unregelmdBigen Verteilung der
Punkte zu rechnen; der Fachmann wisse aber aus D21,
daB eine regelmafige Verteilung einer bindemittel-
haltigen Beschichtungsmischung in Form von einzelnen
Punkten durch ein Druckverfahren erreicht werden
koénne.
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Ferner sei die Offenbarung in D21 nicht auf
granulierte Aktivkohle beschrédnkt, weil dies nur

Gegenstand des abhangigen Anspruchs 2 sei und in der

Beschreibung als bevorzugt angegeben werde, umfasse
daher auch feinere Aktivkohleteilchen, und um zum

‘Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, brauche der

Fachmann im wesentlichen nur diese zusammen mit dem
Bindemittel aufzudrucken, statt getrennt davon.

Bei dem angeblichen Vorurteil der Fachwelt gegeniber
dem Kohledruck handele es sich um die héchstpersdn-~
liche Meinung von Fachleuten, mit denen die
Beschwerdefihrer stdndig zusammenarbeiten. Die
Vorbringen dieser Fachleute, die al§ Beweismittel
dienen sollten, seien vielmehr als Gefélligkeits-
schreiben zu betrachten, aber nicht als unabhdngige
Stellungnahmen,

Dagegen konne dem Fachmann zugemutet werden, die
Beéchichtungsmasse gemd@B D2 gegebenenfalls unter
Anwendung von Verdickungsmitteln bzw. Druckerei-
hilfsmitteln so zu andern, daB sie aufgedruckt werden
kénne. Hierbei kénne er feststellen, bis zu welcher
Menge Aktivkohle noch beigefiigt werden kénne, ohne
die Druckbarkeit zu beeintrachtigen, gléichzeitig
jedoch hinreichende Adsorptionsleistung zu erreichen.
Somit seien fir das Herstellungsverfahren keine
besonderen Vorkehrungen erforderlich, zumindest keine

Vorkehrungen, die Uber das hinausgehen, was der

Druckereifachmann ohnehin tun werde. Ferner sei auf
D22 hingewiesen, der die gemeinsame Aufbringung von
Bindemittel und Adsorbens beschreibe.

Dariber hinaus sei es zu bezweifeln, ob alle durch

die Merkmale des Anspruchs 1 umfaBten Fliachenfilter
die Ublichen Prufungsbedingungen erfillen wirden. Was

ceif s
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ferner den Anspruch 1 gemdB 3. Hilfsantrag anbelange,
sei zu bemerken, daB das Merkmal, bei dem die Poren
der Aktivkohle zundchst mit Wasser beladen wiirden,
nicht einmal Gegenstand eines urspringlichen Unter-
anspruchs sei; gegen Artikel 123 (3) EPU werde somit
verstoBen. Auch die Anspriche 11, 14 gemdB8 Haupt-
antrag seien im Vergleich zu den entsprechenden
Ansprichen 15, 18 des erteilten Patents unzulissig
erweitert (Artikel 123 (3) EPU).

Entscheidungsgrinde

04932

Die Beschwerde ist.zuléassig.

Anspruch i-gemés Hauptantrag, 1. Hilfsantrag und

2. Hilfsantrag ergibt sich aus einer Kombination von
Merkmalen der ursprunglich eingereichten sowie erteilten
Anspruche 1 bis 6, 8 und 11. Anspruch 1 gemiB 3. Hilfs-
antrag ergibt sich aus einer Kombination von Merkmalen der
urspruinglich eingereichten und erteilten Anspriiche 1 bis
6, 8, 11 und 17 sowie aus der urspringlich eingereichten
Beschreibung Seite 8, Zeilen 26 bis 32. Diese Anspriiche
weisen daher keinen Verstof gegen ArtikelA123 (2) EPU auf.
Ferner ist in allen Fallen eine Beschriankung des Schutz-
bereiches 2zu érsehen, deshalb werden auch den
Anforderungen von Artikel 123 (3) entsprochen. Was
Anspruch 1 gemas 3. Hilfsantrag betrifft, -sind daher die
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin nicht zutreffend (vgl.
auch Abschnitt 4.3 unten).

Neuheit
Keiner der Entgegenhaltungen ist zu entnehmen, da8 ein

Gemisch aus pulverformiger Aktivkohle und einem polymeren
Bindemittel in einem Muster aufgedruckt ist. Der Gegen-
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stand des Streitpatents ist somit neu im Sinne von
Artikel 54 EPU , was seitens der Beschwerdegegnerin nicht

mehr bestritten wird.
Erfinderische Tatigkeit
Hauptantrag

Nach Auffassung der Kammer stellt D2 den dem Gegenstand
des Anspruchs 1 am ndchsten kommenden Stand der Technik
dar. Dieses Dokument beschreibt nidmlich ein Flachenfilter
aus einem luftdurchldssigen textilen Flichengebilde und
darauf fixierter Aktivkohle, wobei ein Gemisch aus pulver-
férmiger Aktivkohle einer TeilchengréBe von 0,5 bis 50 um
und einem polymeren Bindemittel auf dem Flachengebilde
durch Aufspritzen ganzfldchig aufgebracht wird. Der G;gen-
stand des Anspruchs 1 untérscheidet sich davon haupt-
sdchlich dadurch, daB ein Gemisch aus der Aktivkohle und.
dem polymeren Bindemittel in einem Muster aufgedruckt ist.
Die TeilchengrdBe der Aktivkohleteilchen gemd8 Anspruch 1
(0,1 bis 50 um) ist direkt vergleichbar mit derjenigen
gemaB D2, und andere Unterschiede sind, wie nachfolgend
dargestellt, von weniger entscheidungserheblicher
Bedeutung. .

Gemas D2 fuhrt die ganzflachige Beschichtung zu einer
Verminderung der Luftdurchlassigkeit von etwa 45 m/min auf
30 m/min (Spalte 4, Zeilen 10 bis 17), was nicht als eine:
ernsthafte Verminderung zu betrachten sei (Spalte 3,
Zeilen 36 bis 35); auch der Schutz gegen aggressive Gase
sei ausreichend (Spalte 8, Tabelle). Die Materialien der
Gruppe A'(vgl.zhbschnitt VII.I oben), zu denen das in D2
beschriebene Material gehdért, sind aber in der
Beschreibung von D21 etwas schlechter beurteilt. Weil die
Aktivkohle in einem Bindemittel dispergiert wird, werden
die Adsorptionswerte vermindert (Seite 1, Zeilen 81 bis .

ceif e
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stand des Streitpatents ist somit neu im Sinne von
Artikel 54 EPU , was seitens der Beschwerdegegnerin nicht
mehr bestritten wird.

Erfinderische Tatigkeit
Hauptantrag

Nach Auffassung der Kammer stellt D2 den dem Gegenstand
des Anspruchs 1 am nachsten kommenden Stand der Technik
dar. Dieses Dokument beschreibt namlich ein Flachenfilter
aus einem luftdurchldssigen textilen Flichengebilde und
darauf fixierter Aktivkohle, wobei ein Gemisch aus pulver-
férmiger Aktivkohle einer TeilchengrdBe von 0,5 bis 50 um
und einem polymeren Bindemittel auf dem Flachengebilde
durch Aufspritzen ganzflichig aufgebracht wird. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 unterscheidet sich davon haupt-
séchlich dadurch, daB ein Gemisch aus der Aktivkohle und
dem polymeren Bindemittel in einem Muster aufgedruckt ist.
Die TeilchengréBe der Aktivkohleteilchen gemd8 Anspruch 1
(0,1 bis 50 um) ist direkt vergleichbar mit der-=nigen
gemaB D2, und andere Unterschiede sind, wie nachfolgend

. dargestellt, von weniger entscheidungserheblicher

4.1.2 -
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Bedeutung.

GemdaB8 D2 fuhrt die ganzflachige Beschichtuﬁg 2u einer
Verminderung der Luftdurchldssigkeit von etwa 45 m/min auf
30 m/min (Spalte 4, Zeilen 10 bis 17), was-nicht als eine
ernsthafte Vermindefung zu betrachten sei (Spalte 3,
Zeilen 30 bis 33); auch der Schutz gegen aggressive Gase
sei ausreichend (Spalte 8, Tabelle). Die Materialien der
éruppe A (vgl. Abschnitt VII.I oben), zu denen das in D2
beschriebene Material gehért, sind aber in der
Beschreibung von D21 etwas schlechter beurteilt. Weil die
Aktivkohle in einem Bindemittel dispergiert wird, werden
die Adsorptionswerte vermindert (Seite 1, Zeilen 81 bis
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85): beim Versuch durch Erhéhung der Menge der Dispersion
die Adsorption zu verbessern, wird das Material zu steif
und die Luftdurchlassigkeit verschlechtert. Fir den
Fachmann ist daher das Material gemdB D2 verbesserungs-

fahig.

Ausgehend von dem Stand der Technik gemdB D2 kann daher
die dem Patent zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen
werden, die Verminderung der Luftdurchléssigkeit zu
minimieren, ohne daB die anderen Erfordernisse eines
Flachenfilters in UbermdBig unginstiger Weise
beeintrachtigt werden.

Wie die Beschwerdegegnerin1geltend gemacht hat, sind diese
Erfordernisse gut dokumentiert oder fiir den Fachmann
selbstverstandlich. Es kann ihm daher zugemutet werden,
bei dem Versuch, die Luftdurchlassigkeit zu verbessern,
den anderen Erfordernissen Rechnung zu tragen.nd

D21 betrifft hauptsichlich die Probleme von Luftdurch=
lassigkeit und Filterleistﬁng. GemaB einem ersten Aspekt
der im D21 beschriebenen Erfindung ist es bekannt, da8
eine hohe Luftdurchldssigkeit dadurch erreicht werden
kann, daBf auf der Trégerschicht eine diskontinuierliche,
Bindemittel enthaltende Schicht aufgedruckt wird, und eine
ebenfalls diskontinuierliche Schicht aus téilchenférmigem
kohlehaltigem Material, das durch das Bindemittel an die
Tragerschicht gebunden'ist (Seite ‘1, Zeiien 52 bis 58; 85
bis 89) aufgebracht wird. GemdR einem zweiten Aspekt der
in D21 beschriebenen Erfindung ist es auch bekannt, eine
hohe Gasadsorption dadurch zu erreichen, daB_ druck-
bestidndige Kérner aus kohlehaltigem Material an die
Oberfliche der Tragerschicht durch ein Bindemittel
gebunden sind, das sich lediglich zwischen den Kérnern und
der Tragerschicht oder in der Tragerschicht befindet
(Seite 2, Zeilen 88 bis 98).
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Zwar werden in den Ausfihrungsbeispielen von D21 die
Merkmale von beiden "Aspekten der Erfindung" kombiniert;
aus dieser Patentschrift in ihrer Gesamtheit ergibt sich
aber, daB diese Aspekte auch getrennt voneinander zu
betrachten sind. Der erste Aspekt ist namlich Gegenstand
des Anspruchs 1, erst im abhangigen Anspruch 2 wird
angegeben, dag das teilchenfdrmige Material die Form von
Kérnern haben kann, deren Oberflachen gréBtenteils frei
von Bindemitteln sind. Der zweite Aspekt ist Gegenstand
des nebengeordneten Anspruchs 8, der aber nicht das
Merkmal enthalt, dag die Adsorptionsschicht
diskontinuierlich ist. Diese Uberlegungen werden durch die
Beschreibung, Seite 1, Zeilen 59 bis 74 hinsichtlich des
ersten Aspekts ("such material may be made" usw.) sowie
Seite 2, Zeilen 99 bis 106 hinsichtlich des zweiten
Aspekts ("It may be applied as a continuous layer" usw.)
bestatigt. N

Fir den Fachmann vermittelt daher D21 die Lehre, daf durch
Anwendung des ersten Aspekts der Erfindung das Problem von
verminderter Luftdurchlidssigkeit geldst werden kann.

Bei dem Material gemdB D21 taucht aber das Abriebproblem
auf (Seite 2, Zeilen 66 bis 68). Wie die Beschwerde-
gegnerin geltend macht, wird der Abrieb bei feinen
Partikeln dadurch verbessert, daB dlese nicht so weit wie
Korner-iber die Oberfliche iberstehen, somit wenig '
Angriffsfliche bei mechanischer Beanspruchung bieten. Nach
Meinung der Kammer ist das fur den Fachmann selbst-
verstindlich; als Bestdtigung wird auf D3 hingewiesen, der
ein zur Gruppe A gehdérendes Material betrifft, wobei die
Abriebfestigkeit als zufriedenstellend zu betrachten ist
(Spalte 3, Zeilen 31 bis 34). Ferner ist es seitens der
Parteien anerkannt, und fir den Fachmann auch als bekannt
Zu betrachten, daB8 Kugelkochle, wie gemdf8 dem zweiten
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Aspekt der in D21 beschriebenen Erfindung verwendet, zehn
bis dreiBig mal teurer ist als pulverfdérmige Aktivkohle.
Aus diesen vorliegenden Grinden ist es daher fur den
Fachmann naheliegend, bei dem Versuch, das Schutz-
bekleidungsmaterial gemdB D2 zu verbessern, mindestens zu
untersuchen, ob er bei den dort offenbarten Adsorptions-
kohleteilchen bleiben kann, unter Anwendung der in D21
offenbarten MaBnahme, -wodurch eine zufriedenstellende
Luftdurchlassigkeit erreicht wird.

4.1.6 Zwar wird, wie gesagt, in dem Ausfihrungsbeispiel in D21
das Bindemittel und Adsorbens getrennt aufgebracht} diese
Mafnahme ist aber insbesondere mit dem zweiten Aspekt der
in D2 beschriebenen Erfinduhg verbunden. Der Fachmann ist
daher nicht durch die Offenbarung in D21 abgehalten,
Bindemittel und Adsorbens zusammen aufzubringen, zumal er
erkennt, daB im Gegensatz zu den Kérnern die pulver-
férmigen Teilchen nicht zu groB sind, um aufgedruckt zu
werden. Wie von der Beséhwerdegegnerin geltend gemacht,
kann es dem Fachmann zugemutet werden, die Eusammensetzung
der in D2 offenbarten Beschichtungsmasse gegebenenfalls
unter Anwendung von Verdickungsmitteln bzw. Druckerei-
hilfsmitteln so zu andern, daB sie fir ein Druckverfahren
geeignet ist. AuBerdem Erau¢ht er keine erfinderische
Leistung, sondern lediglich routinemédBige Versuche, um die
.geeignete Menge des polymeren Bindemittels und der Aktiv-
kohle, die Dimensionen des Musters und die Bedeckung der
‘Oberfliche aufzufinden,;so daB auch die restlichen-
Merkmale des Anspruchs 1 nicht zu einer erfinderischen
Tatigkeit beitragen. In jedem Fall sind die in Anspruch 1
angegebenen Bereiche fir diese Merkmale ziemlich breit
gewahlt, wobei mindestens die Menge des Bindemittels und
Adsorbers die Offenbarung in D2 (vgl. das Beispiel)
umfaft.
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Das von den Beschwerdefihrern geltend gemachte Vorurteil
gegenuber dem Kohledruck ist nach Auffassung der Kammer
nicht als bewiesen zu betrachten. Vielmehr ist der
Beschwerdegegnerin zuzustimmen, daB es sich hier um die
persdénliche Meinung von Fachleuten handelt, mit denen die
Beschwerdefihrer standig zusammenarbeiten.

Aber auch wenn- der Fachmann Bedenken hinsichtlich der
Ausfuhrbarkeit des Kohledrucks hat, ist es von ihm 2zu
erwarten, mindestens Untersuchungen durchzufihren, um zu
ermitteln, ob seine Bedenken gerechtfertigt sind oder
nicht. Ferner weiB er aus D21, da8 das Bindémittel selbst
aufgedruckt werden kann, was von D1 und D4 bestatigt wird.
Wie die Beschwef&egegnerin geltend macht, kann er durch
Versuche feststellen, bis zu welcher Menge Aktivkohle dem
Bindemittel noch beigefigt werden kann, ohne die Druckbar-
keit zu beeintrachtigen, gleichzeitig jedoch hinreichende
Adsorptionsleistung zu erreichen.

Die Argumentation detr Beschwerdefﬁhfér (vgl.

Abschnitt VII. 6 oben), daB ausgehend von D2 der Fachmann
vom Gegenstand des Anspruchs 1 abgehalten wurde, weil eine
Verminderung der Schutzleistung wegen der adsorbensfreien
Zwischenraume z&rerwarten ware, kann seitens der Kammer
nicht gefolgt werden. Hier wird der Fachmann auch Unter-
suchungen durchfihren, um festzustellen, wie groB die
Wirkung der Zwischenrdaume ist und ob diese minimiert
werden kann. Ferner féllt es in die Kompetenz des

'Fachmanns zu erkennen, da8 eine unginstige Wirkung der

Zwischenrdaume dadurch kompensiert werden kdnnte, das an
den Seitenflachen des gedruckten Musters Adsorberteilchen
den zu adsorbierenden Gasen zuganglich gemacht worden
sind.

Auch der Zeitfaktor spielt hier keine Rolle. Zwar sind
Flachenfilter gemd8 Gruppe A seit 1970 bekannt (vgl. D2,

oS s



16 T 500/88

D3): erst kurz vor dem Prioritidtsdatum des Streitpatents
sind aber Fachleute zu dem Gedanken gekommen, eine
Adsorptionsschicht mittels einem Druckverfahren
aufzubringen.

4.1.11 Somit ergibt sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemag
Hauptantrag in naheliegender Weise aus einer Kombination
der Lehren von D2 und D21 (Artikel Sé EPU). Die Kammer ist
zu diesem Schlu8 gekommen, ohne D22 in Betracht zu ziehen,
weil in D22 von Aktivkohleteilchen nicht die Rede ist.
Anspruche 12 und 13, obwohl als unabhdngig zu betrachten,
sind so mit Anspruch 1 verbunden, daB sie dessen Schicksal
teilen missen. Aus diesen Grunden eribrigt es sich, auf
die anderen Einwdnde der Beschwerdegegnerin gegen den
Hauptantrag einzugehen.

4.2 1. und 2. Hilfsantrag

Bei diesen Antrédgen bleibt Anspruch 1 gemidB Hauptantrag
unverandert. Weil dieser Anspruch nicht gewahrbar ist,

kann auch dem 1. und 2. Hilfsantrag nicht stattgegeben

werden.

4.3 3.. Hilfsantrag
Anspruch 1 gemadB diesem Antrag enthdlt das Merkmal, daB
bei dem Verfahren zur Herstellung eines Flachenfilters die
Poren einer pulverférmige Aktivkohle zunichst mit Wasser -
i beladen werden, was nicht Gegenstand eines“ursprﬁnglichen
abhangigen Anspruchs war, sondern Spalte 5, Zeilen 62 bis
64 der Patentschrift sowie der urspringlichen

Beschreibung, Seite 8, Zeilen 28 bis 30 zu entnehmen ist.
Der Gegenstand dieses Anspruchs ist aber weder von der
Einspruchsabteilung noch von der Prifungsabteilung geprift
worden, und méglicherweise auch nicht bei dem Erstellen

des Recherchenberichts in Betracht gezogen worden. Zwar
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hat die Beschwerdegegnerin hinsichtlich dieses Anspruchs
geltend gemacht, daf pulverférmige Aktivkohle feucht
geliefert wird; dies wird aber seitens der Beschwerde-
fihrer bestritten. Unter diesen Umstanden hat die Kammer
beschlossen, von ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1) EPU
Gebrauch zu machen und die Sache an die Einspruchs-
abteilung mit der Auflage zurickzuverweisen, zu prifen und
zu entscheiden, ob die Anspriche gemadB8 3. Hilfsantrag den
Erfordernissen des EPU entsprechen.

Dem weiteren Hilfsantrag (vgl. Abschnitt VII.8 oben), die
Sache an die Einspruchsabteilung auch hinsichtlich des
Hauptantrags zuruckzuverweisen, wird aber nicht statt-
gegeben, weil dies als nicht zweckdienlich zu betrachten
ist. In der Einspruchsbegrindung wurde argumentiert, die
Anwendung des Druckverfahrens gemd8 D4 sei naheliegend,
wodurch fir die Beschwerdefihrer bereits die Notwendig-
keit entstand, wenn mdéglich ein Vorurteil gegen Kohledruck
zu beweisen. Zwar haben die Patentinhaber in ihrer
Erwiderung die Relevanz von D4 bestritten, aber die
Bedenken der Einspruchsabteilung hinsichtlich dieser
Gegenargumentation sind aus dem der Ladung zur mindlichen
Verhandlung beigefiigten Bescheid implizit ersichtlich. In
diesem Bescheid wurde nadmlich eine Kombination von i
entweder D1 oder D2 mit D4 vorgesehen, so daB die oben
erwdhnte Notwendigkeit verblieb. Auf jeden Fall erkannten
die Beschwerdefithrer, daB die Offenbarung in der spit
vorgebrachten D21 nicht weit:ﬁber'diejenige in D1 -
hinausgeht (Punkt III.5 der Beschwerdebegrindung). Im
Gegensatz dazu wird in dem Fall gemas der Entscheidung

T 273/84 erklidrt, daB die Prifung auf Patentierbarkeit auf
neuer Grundlage wieder aufgenommen werden mufte, da die
der Erfindung zugrunde liegende technische Aufgabe anhand
einer neuen Entgegenhaltung zu ermitteln war, wozu in
erster Linie die erste Instanz berufen ist (vgl. Punkt 6
der Entscheidungsgrinde).
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Entscheidunqsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der Auflage

zurickverwiesen, das Einspruchsverfahren auf der Grundlage
des dritten Hilfsantrags der Beschwerdefihrer fortzu-

setzen.
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