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Sachverhalt und Antrãge 

Die Beschwerdeführer sind Inhaber des europãischen Patents 

0 090 073 (Anme1denunmer 82 108 971.1). 

Auf den von der Firma Helsa-Werke Sandier GmbH & Co.KG 

erhobenen Einspruch hin wurde das Streitpatent von der 

Einspruchsabteilung widerrufen. Der Widerruf wurde mit 

mangeinder erfinderischer Tàtigkeit gegenüber dem sich aus 

den Dokumenten 

D2: DE-B-1 619 297 

D21: GB-A-2 077 141 

ergebenden Stand der Technik begründet. 

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdeführer 

Beschwerde eingelegt. 

Es wurde mündiich verhandelt. Am Ende der Verhandlung 

haben die Beschwerdeführer beantragt, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und das Patent in geänderter Form 

auf folgender Grundlage aufrechtzuerhalten: 

der Ansprüche 1 bis 16 eingereicht am 

30. Dezexnber 1988 mit Schreiben vom 24. Dezember 1988 

und der angepaBten Beschreibung eingereicht am - 

30. Juni 1990 mit Schreiben vom 29. Juni 1990 

(Hauptantrag) 

- 	der Ansprüche 1 bis 10, 12, 13, 15, 16 und der 

Beschreibung wie Hauptantrag mit tJmnuinerierung der 

Ansprüche 12, 13, 15, 16 (1. Hilfsantrag) 

In 
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2 	T 500/88 

der Ansprüche 1 bis 12 wie Hauptantrag, Anspruch 1 

(uinnumeriert 13) des Hilfsantrags eingereicht mit 
Schreiben vom 18. Juni 1990 mit einer noch anzu- 
passenden Beschreibung (2. Hilfsantrag) 

der Anspruche 1 und 2 mit Schreiben vom 18. Juni 

eingereicht und der angepaSten Beschreibung mit 

Schreiben vom 29. Juni 1990 eingereicht (3. Hilfs-
antrag). 

Ferner wurde hilfsweise beantragt, die Sache zur 
weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung 
zurückzuverweisen. 

- 	Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat die Zurück- 
weisung der Beschwerde beantragt. 

V. 	Anspruch 1 gemäB Hauptantrag lautet wie folgt: 

"Flàchenfilter aus einem luftdurchlãssigen textilen 

Fláchengebilde und darauf fixierter Aktivkohle, dadurch 

gekennzeichnet, daB ein -Gemisch aus pulverformiger Aktiv-

kohie einer TeilchengrãBe von 0,1 bis 50 pm und 20 bis 
200 Gew.-% eine (sic) polymeren Bindemittels, bezogen auf 

die Aktivkohle, in einem Muster aufgedruckt ist, das eine 

Hähe von 0,05 bis 1 mm und einen Durchmesser bzw. eine 

Breite von 0,2 bis 1 mm hat, 20 bis 150 g Aktivkohle/m 2  
enthá].t und 20 bis 80 % :der Oberfláche des textilen 
Fláchengebildes bedeckt." 

Die Ansprüche gemáB 1. Hilfsantrag entsprechen denen gemâB 

Hauptantrag unter Streichung der Ansprüche 11, 14. 

Anspruch 13 gemãfi 2. Hilfsantrag sowie Anspruch 1 gemã8 

3. Hilfsantrag lauten wie folgt: 
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3 	 T 500/88 

"Verfahren zur Herstellung eines Flâchenfilters dadurch 
gekennzeichnet, daB man die Poren einer pulverfärmigen 
Aktivkohle einer Teilchengró13e von 0,1 bis 50 Am zunächst 
mit Wasser belädt, dann mit der wässrigen Dispersion eines 
polymneren Bindemittels vermischt, die 20 bis 200 Gew. -% 
Bindemittel, bezogen auf die Aktivkohle, enthält, 
Druckereihilfsmjttel zusetzt und die erhaltene Paste durch 
Rotationssiebdruck auf ein luftdurchlassiges textiles 
Flachengebilde in einem punktförmigen Muster aufdruckt, 
das eine Höhe von 0,05 bis 1 main und einen Durchmesser von 
0,2 bis 1 mm hat, 20 bis 150 g Aktivkohle/m 2  enthält und 
20 bis 80 % der Oberfläche des textilen Flächengebildes 
bedeckt und das aufgetragene Muster trocknet und 
verfestigt." 

VI. 	Während des Beschwerdeverfahrens wurde auf folgende 
weitere Dokumente hingewiesen: 

Dl: DE-C-2 951 827 

DE-B-1 619 202 

DE-U-1 815 215 

D22: EP-A-0 004 597 	- 

- 	VII. 	Die Beschwerdeführer trugen im wesentlichen folgendes 
- 	vor: 	 = 

1. 	Zur Herstellung von Schutzbekleidungsmnaterial aus 

einer luftdurchlàssigen flexiblen Trãgerschicht und 
darauf fixierter Aktivkohle gãbe es zum Prioritãts-
zeitpunkt des Streitpatents zwei verschiedene 
Systemne: 

(A) luftdurchlãssige Trãgermaterialien aus Stoff, 
Nonwovens oder offenporigen Schaum, die mit 

n 
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4 	T 500/88 

einer bindemitteihaltigen Beschichtung aus sehr 

fein verinahiener Aktivkohle überzogen seien, 
geiná8 D2 oder D3 

(B) Filter entsprechend Dl und D21, bei denen 

vorwiegend kugelige, urn rnehrere Zehnerpotenzen 

grö8ere Adsorberkôrner, mit Sockein aus 

erstarrter Haftrnasse an dem luftdurchlässigen 
Trãgermaterial befestigt seien. 

Die Fláchenfilter der Gruppe A hátten den Vorteil 

einer sehr guten Verteilung der Aktivkohle und damit 

einer groBen für die Schadstoffe zugãnglichen Ober -

fläche, aber den Nachteil, daB groBe Teile davon mit 

Bindemittel bedeckt seien. 

Das Material der Gruppe B habe den Vorteil der sehr 

guten Zugänglichkeit der Kugelkohie von fast allen 

Seiten, aber den Nachteil der schlechten Verteilung 

der Kohlernenge auf die vergleichsweise groBen 

Kärner. 

In beiden Systemen würden die Nachteile durch 

Vorteile kompensiert, so daB jeweils ein brauchbares 

Produkt vorliege. 

2. In Ubereinstimmung mit der vorlaufigen Meinung der 

Beschwerdekarnmer sei D2 als nâchstliegender Stand-der 

Technik zu betrachten. Bei dem ganzflächigen Auftrag 

einer Dispersion von feinpulverförxniger Aktivkohle 

werde die ursprüngliche Luftdurchlãssigkeit des 

Tragermaterials urn ein Drittel reduziert; die Schutz-

wirkung sei jedoch als ausreichend zu beurteilen (D2, 

Spalte 6). Die Schutzbekleidungsrnaterialien der 

Gruppe A würden aber in der Beschreibungseinleitung 

von D21 diskutiert. Sie soilten die Nachteile 
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5 	 T 500/88 

aufweisen, dal3 sie zu steif und nur begrenzt waschbar 
seien, eine unzureichende Luftdurchlâssigkeit 
besãl3en und daB die Adsorptionswerte schlecht seien, 
well die Aktivkohleteilchen von der Bindemittelmatrjx 

umschlossen seien (Seite 1, Zeilen 15 bis 24 und 81 
bis 85). Eine Verbesserung des Flächenfilters gemäi3 
D2, wobei die pulverfôrrnige Aktivkohle enthaltende 

Dispersion in einem Muster aufgedruckt sei, sei 

jedoch für den Durchschnittsfachmann nicht nahe-
liegend, sondern nur mit Kenntnis der Erfindung zu 
erreichen. 

Zunãchst sei die der Erfindung zugrundeliegeride 
Aufgabe viel koinplexer als es nach ihrer zusaxnmen-
fassenden Darstellung in Spalte 1, Zeilen 48 bis 59 
des Streitpatents und ihrer Wiedergabe in der 
angegriffenen Entscheidung den Anschein habe, weil 
die verschiedenen, teils widersprüchlichen, 
Anforderungen nicht isoliert vorieinander betrachtet 

- 	 werden könnten. 

Urn diesen Anforderungen Rechnung zu tragen, werde 
gemà8 Dl und D21 (Gruppe B) ein Gewebe nicht ganz-
flachig; sondern in einem Muster durch ein Druckver-
fahren beschichtet und dann mit granulierter Aktiv-
kohie bestreut, wobei d-ie Poren der relativ gro8en 
Aktivkohleteilchen für die zu adsorbierenden Schad-

stoffe zugängiich bleib.en und einé zufriedenstellende 
Luftdurchlàssigkeit erreicht werde. Weil Bindemittel 
und granulierte Aktivkohle getrennt aufgetragen 
werden, sei diesen Dokumenten keine Anregung für em 
Druckverfahreri zu entnehmen, bei dem ein Gemisch aus 
pulverförmiger Aktivkohle und Bindemittel gedruckt 
werde. 

n 
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6 	T 500/88 

D4 liege noch weiter vorn Gegenstand des Patents 

entfernt, well darin kein Flächenf liter beschrieben 
werde, noch handele es sich urn dieselbe Problematjjc. 

D4 gehe nämlich von einem Stand der Technik aus, bei 
dem eine Beschichtung keine Luftdurchlässigkeit 

zeige. Im Gegensatz dazu beschreibe D2 eine 

Beschichtung, die bereits erhebliche TJnterbrechungen 

aufweise, wie ihre Luftdurchlâssigkeit beweise. Für 

den Fachmann gebe es daher kethe Anregung, die Lehre 

von D4 mit der von D2 zu konthinieren. 

Ferner ntüsse bei dem Flàchenfilter gernas D2, urn 
akzeptable Fiexibilitãt zu erreichen, die Kohie-
auflage niedrig gehalten werden, aus weichem Grund 
die Filterkapazität beschränkt sei. Bei einer 
Beschichtung durch ein rnusterartiges Druckverfahren 

ware zu erwarten, daB noch weniger Aktivkohle den 

giftigen Gasen zugänglich wird, wegen der verhãltnis-

mäig groBen Zwischenràume, eine Tatsache, die vorn 

Gegenstand des Patents wegführe. Vielmehr ware bei 

einer Kombination der Merkmale von Flächenfiltern 

gemãS Gruppe A und Gruppe B mit den Nachteilen von 
beiden zu rechnen. 

Ferner sei am Prioritatstag des Streitpatents der 

Kohiedruck nicht nur nicht Stand der Technik gewesen, 

sondern es bestünde vielmehr ein technisches 

.Vorurtei]. dagegen. 

Auf diesem sehr spezielien Fachgebiet mit weitweit 

nur wenigen Anbietern, die ihre Forschungsergebnisse 

in Patentanmeldungen, aber nicht in Aufsätzen 

beschreiben, sei es schwierig, ein technisches 

Vorurteil. des Fachwelt nachzuweisen. Aus diesem Grund 

müsse man sich auf Fachleute aus einschlãgigen 
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7 	 T 500/88 

Instituten beruf en. Die Schrejben von Dr. Medema 
(Prinz Mauritz Laboratory), Dr. Kerkdyle (VMF Stark 
NV), Dr. Schoene (Fraunhofer-Institut) und 
Herr Dürselen (TAG) wiesen auf ein Vorurteil sowohi 
gegen das Produkt selbst als auch dessen 

Herstellungsverfahren hin. Insbesoridere betrachteten 
mit dent Problem konfrontierte Fachleute eine mit 
sperrigen, splitterförmigen Kohleteilchen hoch-
gefüllte Druckpaste aufgrund des zu erwartenden 
extrem dilatanten Verhaltens als nicht druckfähig. 
Unter dent EinfluB der hohen Scherkräfte entmische 
sich die Paste jeweils auch, d. h. die noch zwischen 
den Kohleteilchen vorhandene Feuchtigkeit, Hilfs-
mittel und Binderteilchen, die 10 bis 100 mal kleiner 
seien als die Kohleteilchert, würden herausgequetscht, 
so daB die sperrigen Kohleteilcheri eine Art Beton 
bildeten. 

Ferner sei es überrascherid, daB der in D21, Zeilen 81 
bis 85 -angegebene Nach€eil durch den Anteil des 

polymeren Bindemittels in dent aufgedruckten Absorber-
muster-so weit begrenzt werden kônne, daB ein sehr 
brauchbares Produkt entstehe. Zu befürchten ware 
nàilich, daB das Bindentittel in die Poren der Aktiv-
kohle hineingedrückt würde. - 

8. 	Der Hilfsantrag auf Zuruckverweisung an die 
Einspruchsabteilung sei gerechtfertigt, in Uber-
einstimmung mit der Entscheidung P 273/84 (AB1. EPA 
1986, 346), well den Patentinhabern eine Instanz 

verloren gegangen sei. Der Widerruf des Patents von 
der Einspruchsabteilung sei nâmlich auf D21 gestützt; 
dieses Dokument sei aber erst kurz vor der mündlichen 
Verhandlung (Einspruchsverfahren) zugestellt worden, 
so daB aus Zeitmangel dessen Sachverhalt erst in der 
Verhandlung diskutiert werden konnte. Beweise für das 
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8 	T 500/88 

geltend gemachte Vorurteil hãtten in der Kürze der 
Zeit nicht vorgelegt werden kôrinen. 

VIII. Die Beschwerdegegnerin vertrat im wesentlichen folgende 
Auffassung: 

Die seitens der Beschwerdeführer als sehr komplex 

bezeichnete Aufgabenstellung beinhalte im 

wesentlichen Bekanntes. Die anzustrebenden Werte für 

Luftdurchlässigkeit, Filterleistung, Schutzwirkung 

(Auflage von Aktivkohle), Abriebfestigkeit, geringes 
Volumen, Biegsamkeit und Waschbarkeit seien nämlich 
den Entgegerthaltungen zu entnehmen oder für den 

Fachmann eine Selbstverstàndlichkeit. 

Am Prioritatstag des Streitpatents sei es bekannt 
gewesen, Aktivkohle auf einen Tráger unter Anwendung 

eines Druckverfahrens für ein pastenförmiges Binde-

mittel aufzubringen, wobei allerdings das Bindemittel 

und Aktivkohle etrennt aufgebracht werden (Dl, D2 1). 

Es sei ferner bekannt gewesen, die Adsorber-

beschichtung in Form eines innigen Gemisches eines 
feinen Aktivkohle-Pu].vers mit dem Bindemittel 

aufzubringen (D2, D3). Bei dem Ausführungsbeispiel 

von D2 sei davon auszugehen, daS die Beschichtung 

wegen des Inhalts der Beschichtungsmischung sowie der 

flüssigkeitsabstoBenden Eigenschaften des Grund-

materials nicht als ganzflächig, sondern als in Form 

von einzelnen Punkten vorliegend zu betrachten sel. 

Zwar sei mit einer unregelmá8igen Verteilung der 

Punkte zu rechnen; der Fachmann wisse aber aus D21, - 

daS eine regelnta8ige Verteilung einer bindemittel-

haltigen Beschichtungsmischung in Form von einzelnen 

Punkten durch ein Druckverfahren erreicht werden 

kãnne. 	 - 

11 
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9 	 T 500/88 

Ferner sei die Of fenbarung in D21 nicht auf 

granulierte Aktivkohle beschränkt, weil dies nur 
Gegeristand des abhãngigen Anspruchs 2 sei und in der 
Beschreibung als bevorzugt angegeben werde, uinfasse 

daher auch feinere Aktivkohleteilchen, und urn zurn 
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, brauche der 
Fachmann im wesentlichen nur diese zusainmen mit dem 
Bindemittel aufzudrucken, statt getrennt davon. 

Bei dern angeblichen Vorurteil der Fachwelt gegenüber 
dem Kohiedruck handele es sich urn die hóchstpersön-
liche Neinung von Fachleuten, mit denen die 
Beschwerdeführer stãndig zusarnmnenarbeiten. Die 
Vorbringen dieser Fachleute, die a1 Beweismittel 
dienen soilten, seien vielmehr als Gefàlligkeits-
schreiben zu betrachten, aber nicht als unabhängige 
Stellungnahmen. 

Dagegen kãnne dem Fachmann zugernutet werden, die 
Beschichtungsmasse gemãl3 D2 gegebenenfails unter 
Anwendung von Verdickurigsrnitteln bzw. Druckerei-
hilfsmitteln so zu ândern, daB sie aufgedruckt werden 
könne. Hierbei kónne er feststellen, bis zu weicher 
Nenge Aktivkohle noch beigefügt werden könne, ohne 
die Druckbarkeit zu beeintrachtigen, gleichzeitig 
jedoch hinreichende Adsorptionsleistung zu erreichen. 
Sornit seien für das Herstellungsverfahren keine 
besonderen Vorkehrungen erforderlich, zumindest keine 
Vorkehrungen, die über das hinausgehen, was der 
Druckereifachrnann ohnehin tun werde. Ferner sei auf 
D22 hingewiesen, der die gerneinsarne Aufbringung von 
Bindernittel und Adsorbens beschreibe. 

Darüber hinaus sei es zu bezweifeln, ob alle durch 
die Merkrnale des Anspruchs 1 urnfaBten Flàchenfilter 
die üblichen Prufungsbedingungen erfüllen würden. Was 
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10 	 T 500/88 

ferner den Anspruch 1 gemäB 3. Hilfsantrag anbelange, 
sei zu beinerken, daB das Merkinal, bei dem die Poren 
der Aktivkohle zunächst mit Wasser beladen würden, 
nicht eininal Gegenstand eines ursprünglichen Unter-
anspruchs sei; gegen Artikel 123 (3) EPU werde somit 
verstoSen. Auch die Ansprüche 11, 14 gemàB Haupt-
antrag seien im Vergleich zu den entsprechenden 
Ansprüchen 15, 18 des erteilten Patents unzuiässig 
erweitert (Artikel 123 (3) EPU). 

EntscheidungsgrUnde 

Die Beschwerde ist.zulàssig. 	- 

Anspruch igemãB Hauptantrag, 1. Hilfsantrag und 
2. Hilfsantrag ergibt sich aus einer Kombination von 
Merkmalen der ursprunglich eingereichten sowie erteilten 
Ansprüche 1 bis 6, 8 und 11. Anspruchl gemàB 3. Hilf s-
antrag ergibt sich aus einer Koinbination von Merkmalen der 
ursprünglich eingereichten und erteilten Anspruche 1 bis 
6, 8, 11 und 17 sowie aus der ursprünglich eingereichten 
Beschreibung Seite 8, Zeilen 26 bis 32. Diese Ansprüche 
weisen daher keinen VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU auf. 

- Ferner ist in alien Fallen eine Beschránkung des Schutz-
bereiches zu ersehen, deshaib werden auch den 
Anforderungen von Artikel 123 (3) entsprochen. Was 
Anspruch 1 geiãB 3. Hilfsantrag betrifft, sind daher die 
Ausführungen der Besáhwerdegegnerin nicht zutreffend (vgl. 
auch Abschnitt 4.3 unten). 

Neuheit 

Keiner der Entgegenhaltungen ist zu entnehmen, daB em 
Gemisch aus pulverfôrmiger Aktivkohle und einem polymeren 
Bindemittel in einem Muster aufgedruckt ist. Der Gegen- 
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11 	 T 500/88 

' 	 stand des Streitpatents ist somit neu mm Sinne von 
Artikel 54 EPU , was seitens der Beschwerdegegnerin nicht 
mehr bestritten wird. 

	

4. 	Erfinderische Tàtigkeit 

	

4.1 	Hauptantrag 

4.1.1 Nach Auffassung der Kammer steilt D2 den dent Gegenstand 

des Anspruchs 1 am nàchsten koxnmenden Stand der Technik 
dar. Dieses Dokuinent beschreibt nãinlich ein Flãchenfilter 
aus einein luftdurchlässigen textilen Flächengebilde und 

darauf fixierter Aktivkohle, wobei ein Gemisch aus pulver-
farmiger Aktivkohle elner TeilchengrôBe von 0,5 bis 50 pm 
und einem poly-ineren Bindemittel auf dent Flächengebilde 
durch Aufspritzen ganzflâchig aufgebracht wird. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 unterscheidet sich davon haupt-
sächlich dadurch, daB ein Geinisch aus der Aktivkohle und 
dent polymeren Bindeinittel in einem Muster aufgedruckt ist. 
Die TeilchengroBe der Aktivkohleteilchen gemàB Anspruch 1 
(0,1 bis 50 m) 1st direkt vergleichbar mit derjenigen 
gemaB D2, und andere Unterschiede sind, wie nachfolgend 

dargesteilt, von weniger entscheidungserheblicher 
Bedeutung. 

4.1.2 GemàB D2 führt die ganzflächige Beschichtung zu einer 
Verininderung der Luftdurchlässigkeit von etwa 45 m/min auf 

30 rn/mm (Spaite 4 Zeilen 10 bis 17), was nicht als eine: 
ernsthafte Verininderung zu betrachten sei (Spalte 3, 
Zeilen 30 bis 33); auch der Schutz gegen aggressive Gase 
sei ausreichend (Spalte 8, Tabelle). Die Materia].ien der 
Gruppe A(vgl. Abschnitt VII.I oben), zu denen das in D2 
beschriebene Material gehört, sind aber in der 

Beschreibung von D21 etwas schlechter beurteilt. Well die 
Aktivkohle in einem Bindemittel dispergiert wird, werden 
die Adsorptionswerte vermindert (Seite 1, Zeilen 81 bis 

04932 	 . . . 1... 



11 	 T 500/88 

stand des Streitpatents ist somit neu im Sinne von 
Artikel 54 EPU , was seitens der Beschwerdegegnerin nicht 
mehr bestritten wird. 

	

4. 	Erfinderische Tãtigkeit 

	

4.1 	Hauptantrag 

4.1.1 Nach Auffassung der Kaininer stellt D2 den dem Gegenstand 
des Anspruchs 1 am náchsten komxnenden Stand der Technik 
dar. Dieses Dokument beschrejbt nàmlich ein Flâchenfilter 
aus einem luftdurchlàssigen textilen Flächengebilde und 
darauf fixierter Aktivkohle, wobei ein Gemisch aus pulver-
förmiger Aktivkohle einer Teilchengr68e von 0,5bis 50 pm 
und einem polymeren Bindemittel auf dem_Flãchengebilde 
durch Aufspritzen ganzfláchig aufgebracht wird. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 unterscheidet sich davon haupt-
sàchlich dadurch, daB ein Gemisch aus der Aktivkohle und 
dem polymeren Bindemittel in elnem Muster aufgedruckt ist. 
Die TeilchengräBe der Aktivkohletei].chen gemAS Anspruch 1 
(0,1 bis 50 im) ist direkt vergleichbar mit dernigen 
gemáB D2, und andere Unterschiede sind, wie nachfolgend 
dargesteilt, von weniger entscheidungserheblicher 
Bedeutung. 

4.1.2 - GemäB D2 führt die ganzflächige Beschichtung zu einer 
Verminderung der Luftdurchlàssigkeit von etwa 45 m/min auf 

-30 rn/mm (spalte 4, Zeilen 10 bis 17), was - nicht als eine 
ernsthafte Verminderung zu betrachten sei (Spalte 3, 
Zei].en 30 bis 33); auch der Schutz gegen aggressive Gase 
sei ausreichend (Spalte 8, Tabelie). Die Materialien der 
Gruppe A (vgl. Abschnitt VII.I oben), zu denen das in D2 
beschriebene Material gehôrt, sind aber in der 
Beschreibung von D21 etwas schlechter beurteilt. Weil die 
Aktivkohle in einem Bindemittel dispergiert wird, werden 
die Adsorptionswerte vermindert (Seite 1,Zeilen 81 bis 
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85); beim Versuch durch Erhöhung der Menge der Dispersion 
die Adsorption zu verbessern, wird das Material zu steif 
und die Luftdurchlàssigkeit verschlechtert. Für den 
Fachmann ist daher das Material geinàl3 D2 verbesserungs-
fãhig. 

Ausgehend von dern Stand der Technik gexnäB D2 kann daher 
die dern Patent zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen 
werden, die Verminderung der Luftdurchlässigkeit zu 
minimieren, ohne daB die anderen Erfordernisse eines 
Flãchenfilters in übermaBig ungünstiger Weise 
bee inträchtigt werden. 

4.1.3 Wie die Beschwerdegegnerin geltend gemacht hat, sind diese 
Erfordernisse gut dokuinentiert oder für den Fachmann 
selbstverständlich. Es kann ihm daher zugelnutet werden, 
bei dem Versuch, die Luftdurchlässigkeit zu verbessern, 
den anderen Erfordernissen Rechnung zu tragen. 

4.1.4 D21 betrif ft hauptsâchlich die Probleme von Luftdurch-
lässigkeit und Filterleistung. Geinâ8 einemersten Aspekt 
der im D21 beschriebenen Erfindung ist es bekannt, daB 
eine hohe Luftdurchlassigkeit dadurch erreicht werden 
kann, daB auf der Trägerschicht eine diskontinuierliche, 
Bindemittel enthaltende Schicht aufgedruckt wird, und eine 

ebenfalls diskontinuierliche Schicht aus téilchenforinigein 
kohiehaltigem Material, das durchdas Bindeinittel an die 
Trãgerschicht gebunden ist (Seitel, Zeilen 52 bis 58; 85 
bis 89) aufgebracht wird. GeinâB einem •zweiten Aspekt der 
in D21 beschriebeneri Erfindung 1st es auch bekannt, eine 
hohe Gasadsorption dadurch zu erreichen, da&druck-

bestândige Kârner aus kohiehaltigem Material an die 
Oberfläche der Trãgerschicht durch ein Bindeinittel 

gebunden sind, das sich lediglich zwischen den Körnern und 
der Trägerschicht oder in der Trãgerschicht befindet 
(Seite 2, Zeilen 88 bis 98). 
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Zwar werden in den Ausführungsbeispielen von D21 die 
Merkmale von beiden "Aspekten der Erfindung" kombiniert; 
aus dieser Patentschrift in ihrer Gesamtheit ergibt sich 
aber, daB diese Aspekte auch getrennt voneinander zu 
betrachten sind. Der erste Aspekt ist nãxnhich Gegenstand 
des Anspruchs 1, erst im abhãngigen Anspruch 2 wird 
angegeben, daB das teilchenfôrmige Material die Form von 
Kórnern haben kann, deren Oberflàchen gr68tenteils frei 
von Bindemitteln sind. Der zweite Aspekt ist Gegenstand 
des nebengeordneteri Anspruchs 8, der aber nicht das 
Merkmal enthàlt, daB die Adsorptionsschicht 
diskontinuierlich ist. Diese Uberlegungen werden durch die 
Beschreibung, Seite 1, Zeilen 59 bis 74 hinsichtlich des 
ersten- Aspekts ("such matérial may be made" usw.) sowie 
Seite 2, Zeilen 99 bis 106 hinsichtlich des zweiten 
Aspekts ("It may be applied as a continuous layer" usw.) 
bestàtigt. 

- Für den Fachmann vermittelt daher D21 die Lehre, daB durch 
Anwendung des ersten Aspekts der Erfindung das Problem von 
verminderter Luftdurchlassigkeit gelãst werden kann. 

4.1.5 Bei deni Material gexnáB D21 taucht aber das Abriebproblem 
auf TSeite 2, Zeilen 66 bis 68). Wie die Beschwerde-
gegnerin geltend macht, wird der Abrieb bei feinen 
Partikein dadurch verbessert, daB diese nicht so weit wie 
Kôrner-über die Oberflãche überstehen, somit wenig 
AngriffsflAche bei mechanischer Beanspruchung bieten. Nach 
Meinurig der Kammer ist das für den Fachmann selbst-
verstándlich; als Bestátigung wird auf D3 hingewiesen, der 
ein zur Gruppe A gehãrendes Material betrifft, wobei die 
Abriebfestigkeit als zufriedenstellend zu betrachten ist 
(Spalte 3, Zeilen 31 bis 34). Ferner ist es seitens der 
Parteien anerkannt, und für den Fachmann auch als bekannt 
zu betrachten, daB Kugelkohie, wie gemãB dein zweiten 
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Aspekt der in D21 beschriebenen Erfindung verweridet, zehn 
bis dreii3ig mal teurer ist als pulverfärmige Aktivkohle. 
Aus diesen vorliegenden Gründen ist es daher für den 
Fachmann naheliegend, bei dern Versuch, das Schutz-
bekleidungsmaterial gemãB D2 zu verbessern, mindestens zu 
untersuchen, ob er bei den dort offenbarten Adsorptions-
kohleteilchen bleiben kann, unter Anwendung der in D21 
offenbarten Ma2nahme, -wodurch eine zufriedenstellende 
Luftdurchlâssigkeit erreicht wird. 

4.1.6 Zwar wird, wie gesagt, in dern Ausführungsbeispiel in D21 
das Bindemittel und Adsorbens getrennt aufgebracht; diese 
MaBnahrne ist aber insbesondere mit dern zweiten Aspekt der 
in D2beschriebenen Erfindung verbunden. Der Fachrnann ist - 
daher nicht durch die Of fenbarung in D21 abgehalten, 
Bindernittel und Adsorbens zusainrnen aufzubringen, zumal er 
erkennt, daB irn Gegensatz zu den Körnern die pulver-

färinigen Teilchen nicht zu groB sind, urn aufgedruckt zu 
werden. Wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht, 
kann es dern Fachmann zugernutet werden, die Zusanunensetzung 
der in D2 offenbarten Beschichtungsmasse gegebenenfalls 
unter Anwendung von Verdickungsinitteln bzw. Druckerei-
hilfsrnitteln so zu ändern, daB sie für ein Druckverfahren 
geeignet ist. Au8erdein braucht er keine erfinderische 
Leistung, sondern lediglich routinernâBige Versuche, urn die 

geeignete Menge des polymeren Bindemittels und der Aktiv-
kohie, die Dirnensionen des Musters und die Bedeckung der 

- Oberflãche aufzufinden, - so daB auch die restlichen 
Merlanale des Anspruchs .1 nicht zu einer erfinderischen 
Tàtigkeit beitragen. In jedem Fall sind die in Anspruch 1 
angegebenen Bereiche für diese Merkmale ziemlich breit 
gewahlt, wobei mindestens die Menge des Bindemittels und 
Adsorbers die Of fenbarung in D2 (vgl. das Beispiel) 
umfaBt. 
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4.1.7 Das von den Beschwerdeführern geltend gemachte Vorurteil 
gegenüber dem Kohiedruck 1st nach Auffassung der Kanuner 
nicht als bewiesen zu betrachten. Vielmehr 1st der 
Beschwerdegegnerin zuzustinunen, daB es sich hier urn die 
persônhiche Meinung von Fachleuten handelt, mit denen die 
Beschwerdeführer stàndig zusammenarbeiten. 

4.1.8 Aber auch wenn der Fachinann Bedenken hinsichtlich der 
Ausfuhrbarkeit des Kohiedrucks hat, 1st es von ihin zu 
erwarten, inindestens Untersuchungen durchzuführen, urn zu 
ermittein, ob seine Bedenken gerechtfertigt sind oder 
nicht. Ferner weiS er aus D21, daB das Bindemittel selbst 
aufgedruckt werden kann, was von Dl und D4 bestätigt wird. 
Wie die Beschwerdegegnerin geltend macht, kann er durch 
Versuche feststellen, bis zu weicher Menge Aktivkohle dern 
Bindemittel noch beigefugt werden kann, ohne die Druckbar-
keit zu beeintràchtigen, gleichzeitig jedoch hinreichende 
Adsorptions].eistung zu erreichen. 

4.1.9 Die Argumentation der Beschwerdeführer (vgl. 
Abschnitt VII. 6 oben), daB ausgehend von D2 der Fachinann 
vom Gegenstand des Aispruchs 1 abgehalten wurde, well eine 
Verminderung der Schutzleistung wegen der adsorbensfreien 
Zwischenräume zu erwarten ware, kann seitens der Kammer 
nicht gefolgt werden. Hier wird der Fachinann auch Unter-
suchungen durchführen, urn festzustellen, wie groS die 
Wirkung der Zwischenräuine ist und ob diese minimiert 
werden kann. Ferner fãllt es in die Kompeteftz des 
Fachmanns zu erkennen, daB eine ungünstige Wirkung der 
Zwischenráume dadurch kompensiert werden kônnte, daB an 
den Seitenflächen des gedruckten Musters Adsorberteilchen 
den zu adsorbierenden Gasen zugánglich gemacht worden 
sind. 

4.1.10 Auch der Zeitfaktor spielt hier keine Rolle. Zwar sind 
Flàchenfilter gemãB Gruppe A seit 1970 bekannt (vgl. D2, 
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D3); erst kurz vor dem Prioritãtsdatum des Streitpatents 
sind aber Fachleute zu dem Gedanken gekommen, eine 
Adsorptionsschicht mittels einem Druckverfahren 
aufzubringen. 

4.1.11 Somit ergibt sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemäB 
Hauptantrag in naheliegender Weise aus einer Kombination 

der Lehren von D2 und D21 (Artikel 56 EPU). Die Kaxniner ist 
zu diesem Schlul3 gekonimen, ohne D22 in Betracht zu ziehen, 
weil in D22 von Aktivkohletej].chen nicht die Rede ist. 
Ansprüche 12 und 13, obwohl als unabhãngig zu betrachten, 
sind so mit Anspruch 1 verbunden, daB sie dessen Schicksal 
teilen müssen. Aus dieseri GrUnden erübrigt es sich, auf 
die anderen Einwände der Beschwerdegegrterin gegen den 
Hauptantrag einzugehen. 	- 

- 	4.2 	1. und 2. Hilfsantrag 

Bei diesen Antràgen bleibt Anspruch 1 gemãB Hauptantrag 
unverändert. Weil dieser Anspruch nicht gewährbar ist, 
kann auch dem 1. und 2. Hilfsantrag nicht stattgegeben 
werden. 

	

4.3 	3.. Hilfsantrag 

Anspruch 1 gemàB diesem Antrag enthält das Merkmal, daB 
bei dem Verfahren zur Herstellung eines Flâchenfilters die 
Poren einer pulverfärmige Aktivkohie zunächst mit Wasser 
beladen werden, was nicht Gegenstand eines ursprünglichen 
abhàngigen Anspruchs war, sondern Spalte 5, Zeilen 62 bis 
64 der Patentschrift sowie der ursprünglichen 

Beschreibung, Seite 8, Zeilen 28 bis 30 zu entnehmen ist. 
Der Gegenstand dieses Arispruchs 1st aber weder von der 
Einspruchsabtei].ung noch von der Prüfungsabteilung geprUft 
worden, und mnóglicherweise auch nicht bei dem Erstelleri 
des Recherchenberjchts in Betracht gezogenworden. Zwar 
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hat die Beschwerdegegnerin hinsichtlich dieses Anspruchs 
geltend gemacht, daS pulverfärtnige Aktivkohle feucht 
geliefert wird; dies wird aber seitens der Beschwerde-
führer bestritten. Unter diesen Umstãnden hat die Kaminer 
beschlossen, von ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1) EPO 
Gebrauch zu machen und die Sache an die Einspruchs-
abteilung mit der Auflage zurückzuverweisen, zu prüfen und 
zu entscheiden, ob die Ansprüche gemãS 3. Hilfsantrag den 
Erfordernissen des EPU entsprechen. 

5. 	Dem weiteren Hilfsantrag (vgl. Abschnitt VII.8 oben), die 
Sache an die Einspruchsabteilung auch hinsichtlich des 
Hauptantrags zurückzuverweisen, wird aber nicht statt-
gegeben, weil dies als nicht zweckdienlich zu betrachten 

• 	ist. In der Einspruchsbegründung wurde arguinentiert, die 
Anwendung des Druckverfahrens gem&S D4 sei naheliegend, 
wodurch für die Beschwerdeführer bereits die Notwendig-
keit entstand, wenn môglich ein Vorurteil gegen Kohiedruck 
zu beweisen. Zwar haben die Patentinhaber in ihrer 
Erwiderung die Relevanz von D4 bestritten, aber die 
Bedenken der Einspruchsabteilung hinsichtlich dieser 
Gegenargumentation sind aus dem der Ladung zur mündlicheri 
Verhandlung beigefügten Bescheid implizit ersichtlich. In 
diesem Bescheid wurde nämlich eine Kombination von - 
entweder Dl oder D2 mit D4 vorgesehen, so dag die oben 
erwähnte Notwendigkeit verblieb. Auf jeden Fall erkannten 
die Beschwerdeführer, daB die Of fenbarung in der spat 
vorgebrachten D21 nicht weit uber diejenige in Dl 
hinausgeht (Punkt 111.5 der Beschwerdebegründung). Im 
Gegensatz dazu wird in dem Fall gemáB der Entscheidung 
T 273/84 erklärt, daB die Prüfung auf Patentierbarkeit auf 
neuer Grundlage wieder aufgenommen werden inuBte, da die 
der Erfindung zugrunde liegende technische Aufgabe anhand 
einer neuen Entgegenhaltung zu ermittein war, wozu in 
erster Linie die erste Instanz berufen ist (vgl. Punkt 6 
der Entscheidungsgründe). 
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Entscheidungsforinel 

Aus diesen GrQnden wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der Auflage 

zurückverwiesen, das Einspruchsverfahren auf der Grundlage 

des dritten Hilfsantrags der Beschwerdeführer fortzu- 
setzen. 

Der Geschàftsstellenbeainte: 	Der Vorsitzende: 

I 
P. Martorana 	 E. Turrini 

c,e 
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