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Sachverhalt mid Antrãge 

I. 	Auf den Gegenstand der am 5. Màrz 1982 angemeldeten 

europâischen Patentanmeldung Nr. 82 101 711.8 ist am 

31. Juli 1985 das funf Patentansprüche unifassende 

europàische Patent Nr. 0 064 140 erteilt worden: 

Der erteilte Anspruch 1 lautet: 

"Bodenbelag für Freiflàchen, insbesondere für Spiel- und 

Sportanlagen, mit einem künstlichen Rasen als Oberflàchen-

schicht und mit einer Füllung (16) aus kârnigem Material, 

insbesondere Sand, zwischen den Polfàderi (18) des Rasens, 

über die die freien Enden der Polfäden nach oben 

vorstehen, dadurch gekennzeichnet, daB als künstlicher 

Rasen ein wasserdurchlâssiger künstlicher Rasen (10) 

vorgesehen ist und daB an die Rückseite des Rasens (10) 

eine wasserdurchlassige, für das körnige Material 

undurchlãssige Filtermatte (12) ankaschiert ist." 

II. 	Gegen das erteilte Patent hat die jetzigeBeschwerde- 

fuhreriri (vormals: Einsprechende) Einspruch eingelegt und 

den Widerruf des Patents u. a. wegen mangeinder 

erfinderischer Tãtigkeit mm Hinblick auf die bereits mm 

Prüfungsverfahren betrachteten Dokumente 

US-A-3 995 079 

DE-A-2 434 622 (FR-A-2 238 805) 

beantragt. 

III. Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch durch 

Entscheidung vom 6. Juli 1988 zurückgewiesen, mit der 

Begründung, daB das Dokument (2) einer andere Aufgabe 
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diene und einen anderen Weg gehe als das angefochtene 

Patent. 

IV. 	Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am 

5. September 1988, unter gleichzeitiger Entrichtung der 

Gebühr, Beschwerde eingelegt und diese mit Schreiben vom 

4. November 1988 begründet. 

Zur Begründung ihrer Beschwerde führte die Beschwerde-

führerin im wesentlichen aus, daB gegenuber dem Dokument 

(3) EP-A-0 059 327 

die Neuheit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 nicht 

gegeben sei, er jedenfalls in Hiriblick auf eine Gesamt-

betrachtung der Dokumente (1) und (2) nicht auf einer 

erfinderischen Tátigkeit beruhe. 

Mit Schriftsatz vom 10. Mãrz 1989 vertrat die Beschwerde- 

gegnerin (Patentinhaberin) die Auffassung, daB das 

Dokument (3) eine kollidierende europàische Patent-

anmeldung gemáB Artikel 54 (3) cci, dem Gegenstand des 

angefochtenen Patents aber nicht neuheitsschádlich 

entgegen stehe. Darilber hinaus widersprach sic den 

Vortràgen der Beschwerdeführerin bezüglich des 

Dokuments (2). 

V. 	Die Beschwerdeführerin beantragt die Aufhebung der 

Entscheidung und den Widerruf des Patents, hilfsweise die 

Anberaumung einer mündlicheri Verhandlung. 

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurückweisung der 

Beschwerde. 
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Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Nàchstkoinmender Stand der Technik 

Nàchstkommender Stand der Technik ist unstrittig das in 

der Beschreibungseinleitung des Patents erwàhnte Dokuinent 

(1), da aus diesein Dokuinent ein Bodenbelag 10 für 
Freiflächen, insbesondere für Spiel- und Sportanlagen, mit 
einem künstlichen Rasen 16, 18 als Oberflächenschicht und 

mit einer Füllung 20 aus körnigem Material, insbesondere 

Sand, zwischen den Polfäden 16 des Rasens, über die die 

freien Enden 18 der Polfäden nach oben vorstehen, d. h. 

mit sãmtlichen Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 
bekannt ist. 

Aufgabe und Lósung 

Nachteilig an diesem bekannten Bodenbelag ist es, daB 

das kórnige Material der Füllung 20 wegen der 

wasserundurchlãssigen Beschichtung 22 auf der Rückseite 

des künstlichen Rasens bei starkem Regen aus dem Pol des 

Rasens ausgeschwemmt wird, so daB der Bodenbelag 

-schlieSlich nicht inehr die gewünschte gleichmãBige 

Oberflãchenqualitat besitzt (siehe Spalte 1, Zeilen 19 bis 

30).. 

Daher liegt der Erfindung unbestritten die Aufgabe 

zugrunde, einen Bodenbelag zu schaffen, bei dem 

auftreffende Wassermengen abgeleitet werden, damit das 

Ausschwenunen der Füllung verhindert wird. 

Die Lôsung dieser Aufgabe besteht nach den Angaben im 

kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 darin, 

j 
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daB als künstlicher Rasen ein vasserdurchlàssiger 

künstlicher Rasen vorgesehen ist und 

daB an die Rückseite des Rasens eine wasserdurch-

lãssige, für das kôrnige Material jedoch 

undurchlãssige Filtermatte ankaschiert ist. 

Auf diese Weise wird erreicht, daB Schmelzwasser und 

Regenwasser auch dann, wenn sie in erheblichen Mengen 

anfallen, durch den künstlichen Rasen und die Filtermatte 
hindurch abflieBen, so daB ein Wegschwemmen des Full-

materials zwischen den Polfáden des Rasens verhindert wird 
(siehe Spalte 1, Zeilen 53 bis 63). 

	

4. 	Neuheit 

	

4.1 	Gegenüber dein aus Dokunent (1) bekannten Bodenbelag 

unterscheidet sich der künstliche Bodenbelag gemäB 

Anspruch 1 des Patents durch dessen kennzeichnende 

Mer]anale. Somit ist der Anspruch 1 neu im Hinblick auf 
Artikel 54 (1) und (2) EPU. 

	

4.2 	Das Dokument (3), das auf einer früheren europáischen 

Patentanmeldung der Beschwerdegegnerin basiert, 1st nicht 

vorverôffentljcht, so daB ihre Of fenbarung allein unter 
dem Aspekt der Neuheit des angefochtenen Patents zu 

berücksichtigen ist, Art. 54 (3) und 56 EPU. 

In Dokument (3) 1st keine Füllung aus kôrnigem Material 

zwischen den Polfãden 16 des künstlichen Rasens aufge-

bracht, so daB sich dort das Problem des Ausschwemmens des 
kôrnigen Materials bei starkem Regen gar nicht steilt. 

AuBerdem 1st die Filtermatte 14 nicht an die Rückseite des 

Rasens ankaschiert, sondern ].ediglich auf eine Unterbau-
schicht 12 aufgelegt. 

04882 	 •.•/... 



5 	T446/88 

Uber diesem Unterbau wird dann die Oberflàchenschicht, 
d. h. der künstliche Rasen 16, lose verlegt und 
anschlieBend verspannt (siehe Seite 8). 

Mit Rücksicht auf die o. g. Unterschiede gegenüber dent 

Patentanspruch 1 1st das Dokunient (3) sornit nicht 
neuheitsschãdl ich. 

	

4.3 	Urn ferner das Risiko einer "Selbstkollision" zu 

verringern, gilt seit jeher, daB bei der Neuheitsprüfung 

strenge Mal3stäbe anzuiegen sind. Es ist also mm Gegensatz 

zur Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht richtig, die 

Lehre eines Dokuinents bei der Prüfung auf Neuheit 

dahingehend auszulegen, daB sie allgemein bekannte 

Aquivalente, die in dent Dokurnent nicht of fenbart sind, 

einschlieSt; dies gehört in die Prüfung auf erfinderische 

Tätigkeit (vgl. T 167/84; AB1. 1987, 370, Punkt 6). 

	

5. 	Erfinderische Tãtigkeit 

	

5.1 	Das Dokuinent (1) zeigt einen künstlichen Rasen, bestehend 
aus u. a. einern gewobenen oder gewirkten Grundgewebe 

("woven or knitted fabric material 14, 114, 214 11 ) - in (1) 
als "backing" bezeichnet - und von dent Grundgewebe nach 

oben abstehende Polfãden 16. Auch wenn es irn Dokuinent (1) 
nicht ausdrücklich erwähnt wird, so weiB der Fachmann, daB 

ein solcher Teppich bzw. dessen Grundgewebe aufgrund 

seiner Herstellung und lockeren Struktur wasserdurchlässig 
ist. 

Daher ergibt sich, daB bereits das Merkmal (a) des Patent-

anspruchs1 durch das Dokuinent (1) ohne weiteres nahe-
gelegt 1st. 

04882 	 .../... 



6 	 T 446/88 

	

5.2 	Das Dokument (1) beschreibt einen Kunstrasenaufbau, der 
aus einer wasserundurchlãssigen Basisschicht 22 besteht, 
weiche auf das die Polfãden tragende Grundgewebe 
aufgebracht wird. Aus der Wasserundurch].ässigkeit dieser 
Haftschicht folgt, daB sie auch für das körnige Material 
undurchlãssig ist. 

Der Abbildung nach Fig. 4 (Bezugszeichen 214 und 222 
müBten vertauscht werden) ist ferner zu entnehinen, daB die 
Haftschicht 222 an die Rückseite der Grundgewebeschicht 
214 ankaschiert 1st ("disposed", Spalte 5, Zeilen 26 bis 
35). 

Daher ist die Kanimer der Auffassung, daB der wesentliche 
Unterschied zwischen dern Gegenstand des Dokuments (1) und 
dein verbleibenden Merkina]. (b) des Patentanspruchs 1 
lediglich darin besteht, daB die Haftschicht des Dokuinents 
(1) wasserundurchlassig ist. 

	

5.3 	Das wesentliche Merkmal, daB an der Rückseite des Rasens 
eine wasserdurchlãssige, für das kôrnige Material jedoch 
undurchlãssige Unterschicht angeordnet 1st, wird durch das 
Dokument (2) offenbart. 

Daraus kann folgendes entnommen werden: 

- 	Die aus porôsem Kunststoffmaterial bestehende Basis 
40 ist wasserdurchlãssig. Auch dort ist die 
Abführung des Wassers notwendig, damit die Pillen 
oder Kôrner 20 nicht weggeschwemmt werden (vgl. 
Seite 3, letzter Absatz). Das Dokument (2) lost somit 
Punkt 3 der vorstehend angegebenen Aufgabe. 

- 	Die Basisschicht 40 1st zwar porOs, in ubrigen jedoch 
so kompakt, daB auch KOrner kleineren Durchmessers, 
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wie etwa Sand, zurUckgehalten werden. Die 

Basisschicht ist daher auch für Sand undurchlãssig. 

Da die Basisschicht 40 des Dokuinents (3) gleiche 

Eigenschaften betref fend Durchlässigkeit bzw. 

Undurchlãssigkeit besitzt, wie die für die 

Filterrnatte 12 des angefochtenen Patents 
beschriebenen, können beide Eleinente als funktionell 
ãquivalent gesehen werden. 

5.4 	Urn vom Stand der Technik gernäB Dokuinent (1) zum Gegenstand 

des Patentanspruchs 1 zu gelangen, hat der Fachinann also 
lediglich die un Dokuinent (1) of fenbarte Haftschicht durch 
eine wasserdurchlãssige Schicht zu ersetzen. Da aus 

Dokument (2) eindeutig hervorgeht, daB die dort 

vorgestelite Basisschicht 40 die Eigenschaften aufweist, 

die in der Entgegenhaltung (1) gesucht werden, so ist sie 

ganz offensichtlich auch geeignet, die dern Patent 

zugrundeliegende Aufgabe zu lôsen. Diese Alternative inuBte 

sich dern Fachmann aufdrängen. Da auBerdern mit der 

bekannten Basisschicht dasselbe Ziel verfolgtwird wie irn 

vorliegenden Fall (vgl. Punkt 5.3), ist unbestreitbar, daB 

dieser Stand der Technik einen Hinwéis auf die Anwendung 

dieser oder einer áhnlichen wasserdurchlãssigen Schicht 
- für den vorliegenden Fall liefert. 

Ferner ist die Karnrner überzeugt, daB der Fachmann die 
Lehren von Dokurnent (1) und (2) ohne weiteres zur Lösung 

der vorstehenden Aufgabe kombiniert hãtte, da beide 

Dokuinente die Herstellung eines künstlichen 

wasserdurchlãssigen Boderthelages und damit dasselbe oder 

zwei unrnitte].bar benachbarte technische Gebiete bétreffen. 

Dabei ist-darauf hinzuweisen, daB in Dokurnent (2) nicht 

nur von einem künstlichen Bahribelag für Gleitkôrper, wie 
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z. B. eine Skipiste, sondern auch von einem künstiichen 

Gras gesprochen wird (Seite 6, vierter Absata). Im 

entsprechenden franzósischen Text (FR-A-2 238 805) wird 

dies noch deutlicher. Darin wird auf Seite 1, Zeile 12 

ausdrückiich erwàhnt: "L'invention concerne un gazon ou 

une pelouse artificielie"; d. Ii. einen künstiichen Rasen. 

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdeführerjn darin 

Uberein, daB es unwesentlich ist, ob auf der künstiichen 

Bahn des Dokuments (2) nicht Tennis gespielt, sondern Ski 

gefahren werden soil, da die spezielle Verwendung nicht 
abhàngig ist von der Ausbildung des künstlichen Rasens, 
sonderniediglich von der Wahl und dein Niveau der Füllung. 

Bestimmer*d ist nur, daB in Dokuinent (2) gleich wie im 

Streitpatent, die Aufgabe gelôst werden soil, zu groBe 

Wassermengen abzuleiten, damit ein Aufschwemmen des 

kôrnigen Materials verhindert wird. 

	

5.5 	Die Beschwerdegegnerin machte welter geltend, daB die 

Gleitkôrper der bekannten Bahn nach dem Dokument (2) mit 

einem kôrnigen Material, insbesondere Sand, wie es 

erfindungsgemaB verwendet wird, nicht vergleichbar seien, 

da eine über die Polfáden hinausgehenden Sandfüliung für 

eine Skipiste nicht zweckmäBig ware. 

Die Kammer vermag dieser Argumentation jedoch nicht zu 

folgen, da der Patentanspruch 1 nicht auf den Sand als 

kôrniges Material beschrãnkt 1st. Durch den Ausdruck 

"insbesondere Sand" in Anspruch 1 sind die darauf 

fo].genden MaBnabinen rein fakultativ, so daB sie nicht 

berücksichtigt werden brauchen. Somit werden ebenfalis die 

"Pillen oder Kôrner" gemãB dem Dokument (2) 

miteinbezogen. 

	

5.6 	Die Beschwerdegegnerin machte ferner geltend, daB im 

Dokument (2) keine "Filtermatte" im Sinne des Patents 

04882 	 .../... 



9 	 T 446/88 

vorgesehen sei. Die KaTmuer macht jedoch darauf aufnierksain, 
daB eine diesbezügliche konstruktive Unterscheidung zu 
andern Basisschichten deshaib keine Bedeutung hat, weil 
die Beschreibung des Patents überhaupt keinen Hinweis auf 
die besondere Komposition oder Struktur dieser Filterinatte 
gibt. Soinit ist der Begriff "Filtermatte" ausreichend 
aligemein definiert, so daB auch andere Ausbildungen - wie 
z. B. die porâse Schicht geinãB Dokuinent (2) - davon 
initumfaBt werden. 

	

5.7 	Was den Begriff "ankaschiert" im Anspruch 1 des Patents 
anbelangt, so ist er unter Berücksichtigung der 
Beschreibung gemàB Spalte 2, Zeilen 33-54 auszulegen. 
Demnach erfolgt das Ankaschieren der Filtermatte an der 
Rückseite des Rasens entweder durch thermische 
VerschweiBung oder durch Verklebung der Filtermatte im 
Laufe deren Aushàrtens. 

Der Begriff "ankaschiert" ist soinit ausreichend genereil 
forinuliert, so daB er auch die Ausbildung geniäB Dokument 
(1), insbesondere der Figur 4, uiufaBt, in weicher eine 
Haftschicht auf die Rückseite des künstlichen Rasens 
aufgebracht ("disposed") wird. Auch in Dokument (2) wird 
das Grundgewebe des Rasens verinutlich durch em 
-thermisches Verfahren in die aus porôsein Kunststof f-
material bestehende Basis eingebettet. Das "Ankaschieren" 
einer Filtermatte an die Rückseite des Rasens kann daher 
die erfinderische Tátigkeit des Patentanspruchs 1 
ebenf ails nicht stützen. 

	

5.8 	Aus den vorstehenden Gründen genügt der Anspruch 1 des 
Patents den Erfordernissen des Artikels 52 in Verbindung 
mit Artikel 56 EPU nicht. 

Nit Anspruch 1 fallen auch die von diesem abhangigen 
Ansprüche 2 bis 5, bzw. sind auch diese nicht 
erfinderisch. 
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5.9 	Der Hilfsantrag der Beschverdeführerjn auf inündliche 

Verhandlung ist gegenstandsios geworden, da dern 

Hauptantrag stattgegeben wurde. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben. 

Das Patent wird widerrufen, 

Der Geschãftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

f.  
S. Fabtani 

AM 

r. tu10 . 

/ 


