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Sachverhalt und Antrage

I.

IIX.

III.

04882

Auf den Gegenstand der am 5. Marz 1982 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 82 101 711.8 ist am
31. Juli 1985 das fuinf Patentanspriiche umfassende
europdaische Patent Nr. 0 064 140 erteilt worden:

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

"Bodenbelag fir Freiflichen, insbesondere fir Spiel- und
Sportanlagen, mit einem kanstlichen Rasen als Oberflachen-
schicht und mit einer Fiallung (16) aus kérnigem Material,
insbesondere Sand, zwischen den Polfaden (18) des Rasens,
Uber die die freien Enden der Polfaden nach oben
vorstehen, dadurch gekennzeéichnet, daB als kiunstlicher
Rasen ein wasserdurchléssiger kinstlicher Rasen (10)
vorgesehen ist und daB an die Rickseite des Rasens (10)
eine wasserdurchlassige, fir das kérnige Material
undurchléassige Filtermatte (12) ankaschiert ist."

Gegen das erteilte Patent hat die‘jetzige-Beschwerde-.
fihrerin (vormals: Einsprechende) Einspruch eingelegt und
den Widerruf des Patents u. a. wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf die bereits im
Prufungsverfahren betrachteten Dokumente

(1) US-A-3 995 079

(2) DE-A-2 434 622 (FR-A-2 238 805)

beantragt.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch durch

Entscheidung vom 6. Juli 1988 zuruckgewiesen, mit der
Begrindung, da8 das Dokument (2) einer andere Aufgabe
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diene und einen anderen Weg gehe als das angefochtene
Patent.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
5. September 1988, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Geblihr, Beschwerde eingelegt und diese mit Schreiben vom
4. November 1988 begrindet.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde filhrte die Beschwerde-
fihrerin im wesentlichen aus, daB gegeniiber dem Dokument

(3) EP-A-0 059 327

die Neuheit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 nicht
gegeben sei, er jedenfalls im Hinblick auf eine Gesamt-
betrachtung der Dokumente (1) und (2) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Mit Schriftsatz vom 10. Marz 1989 vertrat die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) die Auffassung, daB das
Dokument (3) eine kollidierende europaische Patent-
anmeldung gemaB Artikel 54 (3) sei, dem Gegenstand des
angefochtenen Patents aber nicht neuheitsschiadlich
entgegen stehe. Dariiber hinaus widersprach sie den
Vortragen der Beschwerdefihrerin beziglich des

Dokuments (2).

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
Entscheidung und den Widerruf des Patents, hilfsweise die

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurickweisung der
Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde

1.

04882

Die Beschwerde ist zulassig.
Nachstkommender Stand der Technik

Nachstkommender Stand der Technik ist unstrittig das in
der Beschreibungseinleitung des Patents erwiahnte Dokument
(1), da aus diesem Dokument ein Bodenbelag 10 fur
Freifldchen, insbesondere fiur Spiel- und Sportanlagen, mit
einem kunstlichen Rasen 16, 18 als Oberfliachenschicht und
mit einer Fillung 20 aus kérnigem Material, insbesondere
Sand, zwischen den Polfidden 16 des Rasens, uber die die
freien Enden 18 der Polfaden nach oben vorstehen, d. h.
mit sdmtlichen Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1
bekannt ist.

Aufgabe und Losung

Nachteilig an diesem bekannten Bodenbelag ist es, das
das kérnige Material der Fiallung 20 wegen der
wasserundurchlassigen Beschichtung 22 auf der Ruckseite
des kunstlichen Rasens bei starkem Regen aus dem Pol des
Rasens ausgeschwemmt wird, so daB de: Bodenbelag
-schlieBlich nicht mehr die gewiinschte gleichmidBige

- Oberflachenqualitat besitzt (siehe Spalte 1, Zeilen 19 bis

30).

Daher liegt der Erfindung unbestritten die Aufgabe
zugrunde, einen Bodenbelag zu schaffen, bei dem
auftreffende Wassermengen abgeleitet werden, damit das
Ausschwemmen der Fullung verhindert wird.

Die Losung dieser Aufgabe besteht nach den Angaben im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 darin,
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(a) daB als kiunstlicher Rasen ein wasserdurchlissiger
kinstlicher Rasen vorgesehen ist und

(b) daB an die Rickseite des Rasens eine wasserdurch-
lassige, fir das kérnige Material jedoch
undurchléssige Filtermatte ankaschiert ist.

Auf diese Weise wird erreicht, daB Schmelzwasser und
Regenwasser auch dann, wenn sie in erheblichen Mengen
anfallen, durch den kiinstlichen Rasen und die Filtermatte
hindurch abflieBen, so daB ein Wegschwemmen des Fill-
materials zwischen den Polfaden des Rasens verhindert wird
(siehe Spalte 1, Zeilen 53 bis 63).

4. Neuheit

4.1 Gegenuber dem aus Dokument (1) bekannten Bodenbelag
unterscheidet sich der kinstliche Bodenbelag gemis
Anspruch 1 des Patents durch dessen kennzeichnende
Merkmale. Somit ist der Anspruch 1 neu im Hinblick auf
Artikel 54 (1) und (2) EPG.

4.2 Das Dokument (3), das auf einer friiheren europaischen
Patentanmeldung der Beschwerdegegnerin basiert, ist nicht
vorveroffentlicht, so daB ihre Offenbarung allein unter
dem Aspekt der Neuheit des angefochtenen Patents zu
bericksichtigen ist, Art. 54 (3) und 56 EPU.

In Dokument (3) ist keine Fillung aus kérnigem Material
zwischen den Polfaden 16 des kinstlichen Rasens aufge-
bracht, so daB sich dort das Problem des Ausschwemmens des
kérnigen Materials bei starkem Regen gar nicht stellt.
AuBerdem ist die Filtermatte 14 nicht an die Rickseite des
Rasens ankaschiert, sondern lediglich auf eine Unterbau-
schicht 12 aufgelegt.
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Uber diesem Unterbau wird dann die Oberflichenschicht,
d. h. der kiunstliche Rasen 16, lose verlegt und
anschlieBend verspannt (siehe Seite 8).

Mit Ricksicht auf die o. g. Unterschiede gegeniiber dem
Patentanspruch 1 ist das Dokument (3) somit nicht
neuheitsschadlich.

Um ferner das Risiko einer "Selbstkollision" zu
verringern, gilt seit jeher, daB bei der Neuheitsprifung
strenge MaBstdbe anzulegen sind. Es ist also im Gegensat:z
zur Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht richtig, die
Lehre eines Dokuments bei der Prifung auf Neuheit
dahingehend auszulegen, daB sie allgemein bekannte
Aquivalente, die in dem Dokument nicht offenbart sind,
einschlieBt; dies gehért in die Prifung auf erfinderische
Tatigkeit (vgl. T 167/84; ABl. 1987, 370, Punkt 6).

Erfinderische Tatigkeit

Das Dokument (1) zeigt einen kinstlichen Rasen, bestehend
aus u. a. einem gewobenen oder gewirkten Grundgewebe
("woven or knitted fabric material 14, 114, 214") - in (1)
als "backing" bezeichnet - und von dem Grundgewebe nach
oben abstehende Polfaden 16. Auch wenn es im Dokument (1)
nicht ausdricklich erwihnt wird, so weiB der Fachmann, daB
ein solcher Teppich bzw. dessen Grundgewebe aufgrund
seiner Herstellung und lockeren Struktur wasserdurchlassig

ist.

Daher ergibt sich, daB bereits das Merkmal (a) des Patent-
anspruch§71 durch das Dokument (1) ohne weiteres nahe-

gelegt ist.
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Das Dokument (1) beschreibt einen Kunstrasenaufbau, der
aus einer wasserundurchlassigen Basisschicht 22 besteht,
welche auf das die Polfaden tragende Grundgewebe
aufgebracht wird. Aus der Wasserundurchlassigkeit dieser
Haftschicht folgt, daB sie auch fur das kérnige Material
undurchlassig ist.

Der Abbildung nach Fig. 4 (Bezugszeichen 214 und 222
miBten vertauscht werden) ist ferner zu entnehmen, daB die
Haftschicht 222 an die Rickseite der Grundgewebeschicht
214 ankaschiert ist ("disposed", Spalte 5, Zeilen 26 bis
35).

Daher ist die Kammer der Auffassung, daB der wesentliche
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Dokuments (1) und
dem verbleibenden Merkmal (b) des Patentanspruchs 1
lediglich darin besteht, daB die Haftschicht des Dokuments
(1) wasserundurchlassig ist.

Das wesentliche Merkmal, daB an der Riickseite des Rasens
eine wasserdurchlassige, fir das kérnige Material jedoch
undurchlassige Unterschicht angeordnet ist, wird durch das
Dokument (2) offenbart.

Daraus kann folgendes entnommen werden:

- Die aus pordsem Kunststoffmaterial bestehende Basis
40 ist wasserdurchlassig. Auch dort ist die
Abfuhrung des Wassers notwendig, damit die Pillen
oder Koérner 20 nicht weggeschwemmt werden (vgl.

Seite 3, letzter Absatz). Das Dokument (2) 16st somit
Punkt 3 der vorstehend angegebenen Aufgabe.

- Die Basisschicht 40 ist zwar pords, im Gbrigen jedoch
so kompakt, daB auch Korner kleineren Durchmessers,
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wie etwa Sand, zurickgehalten werden. Die
Basisschicht ist daher auch fiar Sand undurchlissig.

Da die Basisschicht 40 des Dokuments (3) gleiche
Eigenschaften betreffend Durchlissigkeit bzw.
Undurchlassigkeit besitzt, wie die fir die.
Filtermatte 12 des angefochtenen Patents
beschriebenen, kénnen beide Elemente als funktionell
aquivalent gesehen werden.

Um vom Stand der Technik gemd@B Dokument (1) zum Gegenstand
des Patentanspruchs 1 zu gelangen, hat der Fachmann also
lediglich die im Dokument (1) offenbarte Haftschicht durch
eine wasserdurchlissige Schicht zu ersetzen. Da aus
Dokument (2) eindeutig hervorgeht, daB die dort
vorgestellte Basisschicht 40 die Eigenschaften aufweist,
die in der Entgegenhaltung (1) gesucht werden, so ist sie
ganz offensichtlich auch geeignet, die dem Patent
zugrundeliegende Aufgabe zu lésen. Diese Alternative muBte
sich dem Fachmann aufdrdngen. Da auBSerdem mit der
bekannten Basisschicht dasselbe Ziel verfolgt wird wie im
vorliegenden Fall (vgl. Punkt 5.3), ist unbestreitbar, das
dieser Stand der Technik einen Hinweis auf die Anwendung
dieser oder einer &ahnlichen wasserdurchlassigen Schicht
far den vorliegenden Fall liefert.

Ferner ist die Kammer uberzeugt, daB der Fachmann die
Lehren von Dokument (1) und (2) ohne weiteres zur Loésung
der vorstehenden Aufgabe kombiniert hatte, da beide
Dokumente die Herstellung eines kinstlichen
wasserdurchlassigen Bodenbelages und damit dasselbe oder
zwei unmittelbar benachbarte technische Gebiete betreffen.
Dabei ist- darauf hinzuweisen, daB in Dokument (2) nicht
nur von einem kinstlichen Bahnbelag fir Gleitkérper, wie
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z. B. eine Skipiste, sondern auch von einem kiinstlichen
Gras gesprochen wird (Seite 6, vierter Absatz). Im
entsprechenden franzésischen Text (FR-A-2 238 805) wird
dies noch deutlicher. Darin wird auf Seite 1, Zeile 12
ausdriicklich erwdhnt: "L’invention concerne un gazon ou
une pelouse artificielle"; d. h. einen kinstlichen Rasen.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefihrerin darin
uberein, daB es unwesentlich ist, ob auf der kunstlichen
Bahn des Dokuments (2) nicht Tennis gespielt, sondern Ski
gefahren werden soll, da die spezielle Verwendung nicht
abhangig ist von der Ausbildung des kinstlichen Rasens,
sondern lediglich von der Wahl und dem Niveau der Fiillung.
Bestimmend ist nur, daB in Dokument (2) gleich wie im
Streitpatent, die Aufgabe geldst werden soll, zu groBe
Wassermengen abzuleiten, damit ein Aufschwemmen des
kérnigen Materials verhindert wird.

Die Beschwerdegegnerin machte weiter geltend, daB die
Gleitkorper der bekannten Bahn nach dem Dokument (2) mit
einem kérnigen Material, insbesondere Sand, wie es
erfindungsgemaB verwendet wird, nicht vérgleichbar seien,
da eine Uber die Polfaden hinausgehenden Sandfiillung far
eine Skipiste nicht zweckmidBig ware.

Die Kammer vermag dieser Argumentation jedoch nicht zu
folgen, da der Patentanspruch 1 nicht auf den Sand als
kérniges Material beschrankt ist. Durch den Ausdruck
"insbesondere Sand" in Anspruch 1 sind die darauf
folgenden MaBnahmen rein fakultativ, so daB sie nicht
bericksichtigt werden brauchen. Somit werden ebenfalls die
"Pillen oder Koérner" gemaB dem Dokument (2)

miteinbezogen.

Die Beschwerdegegnerin machte ferner geltend, da8 im
Dokument (2) keine "Filtermatte" im Sinne des Patents
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vorgesehen sei. Die Kammer macht jedoch darauf aufmerksam,
daB8 eine diesbeziigliche konstruktive Unterscheidung zu
andern Basisschichten deshalb keine Bedeutung hat, weil
die Beschreibung des Patents uUberhaupt keinen Hinweis auf
die besondere Komposition oder Struktur dieser Filtermatte
gibt. Somit ist der Begriff "Filtermatte" ausreichend
allgemein definiert, so daB auch andere Ausbildungen - wie
z. B. die pordése Schicht gemdB8 Dokument (2) - davon
mitumfaBt werden.

Was den Begriff "ankaschiert" im Anspruch 1 des Patents
anbelangt, so ist er unter Beriicksichtigung der
Beschreibung gemdB Spalte 2, Zeilen 33-54 auszulegen.
Demnach erfolgt das Ankaschieren der Filtermatte an der
Rickseite des Rasens entweder durch thermische
VerschweiBung oder durch Verklebung der Filtermatte im
Laufe deren Aushartens.

Der Begriff "ankaschiert" ist somit ausreichend generell
formuliert, so daB er auch die Ausbildung gemad8 Dokunment
(1), insbesondere der Figur 4, umfaBt, in welcher eine
Haftschicht auf die Rickseite des kinstlichen Rasens
aufgebracht ("disposed") wird. Auch in Dokument (2) wird
das Grundgewebe des Rasens vermutlich durch ein
thermisches Verfahren in die aus pordsem Kunststoff-
material bestehende Basis eingebettet. Das "Ankaschieren"
einer Filtermatte an die Rickseite des Rasens kann daher
die erfinderische Tatigkeit des Patentanspruchs 1
ebenfalls nicht stitzen.

Aus den vorstehenden Grunden genugt der Anspruch 1 des
Patents den Erfordernissen des Artikels 52 in Verbindung

mit Artikel 56 EPU nicht.
Mit Anspruch 1 fallen auch die von diesem abhangigen

Anspruche 2 bis 5, bzw. sind auch diese nicht

erfinderisch.
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5.9 Der Hilfsantrag der Beschwerdefiihrerin auf mindliche
Verhandlung ist gegenstandslos geworden, da dem
Hauptantrag stattgegeben wurde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

-

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

[l
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