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Sachverhalt und Antrage

I.

I1TI.

III.

00044

Auf den Gegenstand der am 26. Marz 1982 angemeldeten und
am 13. Oktober 1982 verdffentlichten europaischen
Patentanmeldung Nr. 82 102 581.4, fur die die Prioritat
der friheren Anmeldung DE 8 109 226 U vom 28. Marz 1981 in
Anspruch genommen worden ist, wurde am 27. Dezember 1985
das europidische Patent 0 062 263 erteilt.

Gegen das erteilte Patent hat die jetzige Beschwerde-
gegnerin Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent zu

widerrufen, da dessen Gegenstand nicht patentfdhig sei.

Im Einspruchsverfahren wurden die folgenden Druckschriften

in Betracht gezogen:

(D1) CH-A-612 260

(D2) DE-A-2 350 854

(D3) DE-A-2 801 733

(D4) DE-A-2 415 463

(D5) DE-A-2 512 335

Die nach Ablauf der Einspruchsfrist genannten Dokumente D4
und D5 wurden nach Uberprufung ihrer Relevanz durch die

Einspruchsabteilung gemdB Artikel 114 (2) EPU nicht
bericksichtigt.

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom

8. August 1988 das Patent mit der Begrindung widerrufen,
daB die Gegenstande der unabhéngigén Patentanspruche 1 und
2 am Prioritdtstag aufgrund des Standes der Technik gemas

Dokument D3 in Verbindung mit dem Fachwissen des
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Durchschnittsfachmanns gefunden werden konnten, ohne daBg
es dazu einer erfinderischen Tatigkeit bedurft hatte.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer (Patent-
inhaber) am 22. August 1988 unter gleichzeitiger Zahlung
der Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Die schrift-
liche Begrindung der Beschwerde ist am 17. Dezember 1988

eingegangen.

Der Beschwerdefuhrer beantragt gemdf Hauptantrag, den
Widerruf des europdischen Patents aufzuheben und das
Patent in unverandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

GemdB Hilfsantrag A beantragt der Beschwerdefihrer die
Aufnahme der mit der Eingabe vom 18. Marz 1987 als
Anlage A eingereichten Wirdigung des Dokuments D3 in die
Patentschrift. GemaB den Hilfsantragen B bzw. C beantragt
der Beschwerdefuhrer die Aufnahme von jeweils einen
Merkmal in den erteilten Patentanspruch 1 bzw. 2.

Die unabhangigen Patentanspriche 1 und 2 gemaf Hauptantrag

haben folgenden Wortlaut:

1. Luftungsgerat fir die Zu- bzw. Abfiuhrung von Luft in
bzw. aus vorzugsweise zwangsbeliufteten, fensterlosen
Raumen, mit einem gesteuerten Ventilator, dadurch
gekennzeichnet, daB die Steuerung des Ventilators durch
eine in bzw. an dem Ventilatorgehduse (2) angeordnete
fotoelektrische Steuerungseinheit (3) erfolgt, die auf das
Licht der Raumbeleuchtung des fensterlosen Raumes

ansprechbar angeordnet ist."

"2. Luftungsgerat fur fensterlose Raume, welche eine durch
eine Steuerungseinheit steuerbare Ee- oder Entluftungs-
klappe aufweist, dadurch gekennzeichnet, daB die
Steuerungseinheit eine im bzw. am Gehd&use der Be- oder
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Entliftungsklappe angeordnete fotoelektrische Steuerungs-
einheit ist, die auf das Licht der Raumbeleuchtung des

fensterlosen Raumes ansprechbar angeordnet ist."

Zum Nachweis der Patentfahigkeit der in den
Patentanspriichen 1 und 2 definierten Gegenstadnde hat der
Beschwerdefithrer vorgebracht, da8 von der Liftungs-
vorrichtung nach Dokument D3 kein Weg zum Gegenstand des
Streitpatents fihre. Der Fachmann hatte eine Reihe von
Schritten durchfihren missen, unter anderem die MaBnahﬁe,
den aus Dokument D3 bekannten Sender durch die
Raumbeleuchtung zu ersetzen. Dies wurde aber daran
scheitern, daB die vorbekannte Liuftungsvorrichtung nicht
auf fensterlose Raume beschrankt ist, so daf der Empfanger
auch auf das Tageslicht ansprechend wurde: Es wurde somit
ein véllig unkontrolliertes Ein- und Ausschalten der

Liftungsvorrichtung stattfinden.

Im ubrigen hat der Beschwerdefihrer hilfsweise Antrag auf
eine mindliche Verhandlung gestellt.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprecheﬂde) beantragt, die
Beschwerde des Patentinhabers zurickzuweisen.

Thre Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

-  Als einziger Unterschied zwischen dem Stand der
Technik und den angegriffenen Patentansprichen 1 bzw.
2 verbleibe, daR die Steuerungseinheit auf das Licht

einer Raumbeleuchtung ansprechend ausgelegt ist.

- Dem Fachmann bereite es keine Schwierigkeiten, einen
Sender, der in einem bestimmten Wellenbereich
ausstrahlt, so abzuandern, daﬁ die Wellenlénge
vergréBert bzw. verkleinert wird. In welchem Wellen-
bereich der Sender ausstrahlt, sei nicht eine Frage
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der erfinderischen Tatigkeit, sondern eine Frage der
Auswahl von geeigneten Komponenten, die dem Fachmann
zur Verfugung stehen.

- Steuerungseinheiten, die auf das Licht einer Raum-
beleuchtung ansprechen, waren vor dem Anmeldetag,
z. B. durch den Inhalt des Dokuments D2, bekannt. Der
zustandige Fachmann habe daher vor dem Anmeldetag
gewuBt, daB fur die in Rede stehende Steuerung nicht
nur ein Infrarotstrahl, sondern auch ein im Bereich
des sichtbaren Lichtes arbeitender Sender zum
Betatigen fotoelektrischer Steuerungseinheiten in
Betracht kommen konnte. Die Wahl eines zweckmaBigen
Strahlers koénne die Erfindungshéhe jedoch nicht

begrunden.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64; sie ist zulassig.

ar

2. Anderungen

Die unabhiangigen Patentanspriche 1 bzw. 2 gema8 Haupt-
antrag stellen in ihrem sachlichen Inhalt eine Kombination
der Merkmale nach den urspringlich eingereichten Patent-
anspriichen 1 bis 3 bzw. 1 bis 3 und 7 dar. Die abhangigen
Patentanspriiche 3 bis 14 sind bis auf die Anderung ihrer
Rickbeziehung mit den urspringlich eingereichten Patent-
ansprichen 4 bis 6 und 8 bis 16 in der angegebenen
Reihenfolge identisch.

it
Die geltenden Unterlagen gemaf Hauptantrag sind daher im
Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

00044 coe/ean
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Die im Einspruchsverfahren von der Beschwerdegegnerin
erdrterten Dokumente D4 und D5 sind als verspatet
vorgebracht zu betrachten, da sie erst nach Ablauf der
Einspruchsfrist gemaB Artikel 99 (1) EPU genannt wurden
und fir ihre verspitete Nennung Keine sachliche Notwendig-
keit zu erkennen ist. Die Uberprifung dieser Druck-
schriften durch die Kammer gemas Aftikel 114 (1) EPU hat
auBerdem ergeben, daB diese fir die Beurteilung der
Patentfihigkeit der Gegenstidnde der Patentanspriche 1 und
2 nicht relevant sind. Im Ubrigen sind diese
Druckschriften von der Beschwerdegegnerin im
Beschwerdeverfahren nicht mehr erértert worden. Die
Druckschriften D4 und D5 werden daher von der Kammer in
Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU auBer

Betracht gelassen.

Neuheit

Die Prufung des vorliegenden Standes der Technik durch die
Kammer hat ergeben, daB Liuftungsgerate nach Patent-
anspruch 1 bzw. 2 gemadB Hauptantrag nicht bekannt sind.
Ihre Neuheit wurde auch von der Beééhwerdegegnerin nicht
bestritten, so daB sich ein naheres Eingehen darauf

erubrigt.
Erfinderische Tatigkeit

Dem Gegenstand des unabhdngigen Patentanspruchs 1 bzw. 2
gemdB Hauptantrag kommt nach Auffassung der Kammer in
Ubereinstimmung mit den Beteiligten das Dokument D3 am

nachsten.

Dokument D3 beschreibt namlich ein Liftungsgerat fur die
Zu- bzw. Abfiuhrung von Luft in bzwt aus zwangsbelufteten
Raumen mit einem gesteuerten Ventilator, wobei die
Steuerung des Ventilators durch eine in bzw. an dem

ceifnn
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Ventilatorgehduse angeordnete fotoelektrische Steuerungs-
einheit erfolgt, wie nach Merkmalen gemaf Patent-
anspruch 1. Dokument D3 beschreibt ferner auch ein
Liftungsgerat fir Riaume, welches eine durch eine
Steuerungseinheit steuerbare Be- oder Entluftungsklappe
aufweist, wobei die Steuerungseinheit eine in bzw. am
Gehiause der Be- oder Entliftungsklappe angeordnete
fotoelektrische Steuerungseinheit ist, wie nach Merkmalen

gemdaB Patentanspruch 2.

Bei dem durch Dokument D3 bekannten Liftungsgerdt ist eine
im Infrarot-Bereich arbeitende fotoelektrische Steuerungs-
einheit vorgesehen. Die Steuerungseinheit weist einen
Sender und einen Empfanger auf, wobei der Empfanger orts-
fest, beispielsweise in oder an der Luftungsvorrichtung,
montiert ist, wahrend der Sender ortsbeweglich ist. Jeder
Sendeimpuls beeinfluBt den Empfanger, so daB dieser ein
Relais aus der gerade eingenommenen Ruhelage in die
jeweils andere Ruhelage kippt und dadurch die Luftungs-
vorrichtung in die Offnungsstellung, also in die wirksame
Stellung, oder in die Sperrlage, also in die unwirksame
Stellung, bewegt (vgl. Dokument D3:rSeite 13, Absatz 2 bis
4). Es soll bei dieser Entgegenhaltung die Aufgabe gelodst
werden, eine im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 dieser
Entgegenhaltung ndher definierte Liuftungsvorrichtung fuar
Raume zu schaffen, die sich problemlos einbauen und dabei
trotzdem individuell von jeder beliebigen Stelle des 2zu
beliftenden Raumes aus betatigen last.

Der Gegenstand von Patentanspruch 1 bzw. 2 des
angefochtenen Patents unterscheidet sich von dem Stand der

Technik nach Dokument D3 durch folgende Merkmale:

it
a) die Steuerungseinheit ist auf das Licht der
Raumbeleuchtung ansprechend angeordnet

ceesenn
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b) der Raum ist ein fensterloser Raum.

Die zu lésende objektive Aufgabe ist im Hinblick auf die
Patentanspriiche 1 bzw. 2 darin zu sehen, eine fur einen
fensterlosen Raum geeignete Luftungsvorrichtung mit einer
fotoelektrischen Steuerungseinheit zu schaffen, die einen
geringen baulichen Aufwand erfordert sowie einfach und

méglichst fehlerfrei bedienbar ist.

Die im Oberbegriff der erteilten Patentanspruche 1 bzw. 2
gewahlten Formulierungen "... fir die Zu- bzw. Abfihrung
von Luft in bzw. aus vorzugsweise zwangsbelufteten,
fensterlosen Raumen ..." bzw. "... fur fensterlose Raume
..." kénnten die Auffassung stutzen, daB das obengenannte
Merkmal b) kein obligatorisches, sondern ein fakultatives
Merkmal darstellt. Nach Auffassung der Kammer ist aber
klar, daB diesem Merkmal kein fakultativer Charakter
zukommt, und zwar aus folgenden Grunden:

1) . Im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 bzw. 2
ist das Wort "Raum" mit der obligatorischen
Kennzeichnung "fensterlos" verwendet.

2) Im Rahmen der Funktionsbeschreibung der Erfindung auf
Seite 4, vorletzter Abschnitt, bis Seite 5,
Abschnitt 1, der urspriinglichen Beschreibung ist
ausgefiihrt, daf bei Ausschalten der Raumbeleuchtung
durch die hierdurch wieder im Raum eintretende
Dunkelheit der Leistungsschalter mittels des
fotosensitiven Fihlers ebenfalls ausgeschaltet wird.

3) Im Prufungsverfahren wurde in der Eingabe vom
8. Mai 1984 (vgl. Seite 1 und Seite 2, Zeilen 1 bis
3) vom Beschwerdefihrer ausge%ﬁhrt, daB nach
Prazisierung des Patentbegehrens die unabhéangigen
Patentanspruche 1 und 2 "nunmehr Luftungsgerate fur

ceo)onn
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fensterlose Raume betreffen, in denen also bei
abgeschalteter Raumbeleuchtung Dunkelheit herrscht.
Durch die Erfindung wird dies dazu ausgenutzt, das
die Liuftungsgerate abgeschaltet bzw. geschlossen
sind, solange in dem jeweiligen Raum die
Raumbeleuchtung nicht eingeschaltet ist."

4) Der Beschwerdefihrer fihrt auBerdem auf Seite 4,
Absatz 1, der Beschwerdebegrindung aus, daf die durch
Dokument D3 bekannte Liftungsvorrichtung nicht zur
Erfindung hinfihre, da sie nicht auf fensterlose
Raume beschrankt ist, so daB der Empfanger auch auf
das Tageslicht ansprechend wirde. Dadurch wirde im
Gegensatz zur Erfindung ein véllig unkontrolliertes
Ein- und Ausschalten der Luftungsvorrichtung
stattfinden.

Hieraus geht klar hervor, daB8 das obengenannte Merkmal b)
nach objektiven Gesichtspunkten als obligatorisches und
somit den Schutzumfang beschrankendes Merkmal anzusehen
ist. -

Die am nachsten kommende Entgegenhaltung gemaf Dokument D3
vermittelt dem Fachmann keine Anregung zur Lésung der
unter Abschnitt. 5.2 oben angegebenen Aufgabe, da die dort
verwendete Infrarot-Fernsteuerung einen Sender aufweist,
der zum Ein- und Ausschalten der Liuftungsvorrichtung, und
zwar ausschlieBlich dieser Vorrichtung, betatigt werden
muB. Es ist dieser Entgegenhaltung kein Hinweis darauf zu
entnehmen, daB die Infrarot-Fernsteuerung auch noch zur
Bedienung der Raumbeleuchtungseinrichtung - unmittelbar

oder mittelbar -vorgesehen ist.
[] L[] ‘l . 3
Der Fachmann mag weiterhin auf das bereits in der

Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents
gewirdigte Dokument D2 stoBen und dieses im Hinblick auf

ceSenn
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moégliche Lésungen der zugrundeliegenden Aufgabe ndher

untersuchen.

Dokument D2 beschreibt neben einem temperaturempfindlichen
Schwellwertschalter, der dem Ein- und Ausschalten eines
der Kihlwasserkithlung von Kraftfahrzeugen dienenden
Ventilators in Abhangigkeit von der Kihlwassertemperatur
dient, einen lichtempfindlichen Schwellwertschalter, ohne
daB8 ein Anwendungsgebiet dieses Schalters angegeben wird.
Der Fachmann konnte somit auf sichtbares Licht
ansprechende Fernsteuerungseinrichtungen und konnte diese

bei ZweckmaBigkeit einsetzen.

Es ist der Beschwerdegegnerin darin zu folgen, daB es in
Kenntnis der Lehre nach Dokument D3 durchaus im Bereich
des fachmannischen Kénnens lag, anstelle einer im
Infrarot-Bereich arbeitenden Fernsteuerung eine im Bereich
des sichtbaren Lichtes arbeitende Fernsteuerung zu
verwenden. Dies hatte nach Ansicht der Kammer jedoch nicht
zur Lésung der zugrundeliegenden Aufgabe gefuhrt; denn
nach wie vor wirde der Sender eine von jeder beliebigen
Stelle des Raumes 2zu betdtigende Sﬁéuerungsvorrichtung

~darstellen, die ausschlieBlich zur Betdtigung der

Liftungsvorrichtung dient und daher nicht zu einer
Verringerung des baulichen Aufwandes und Vereinfachung der
Betatigung fuhrt, wie dies durch die erfindungsgemaBe
Steuerung der Liuftungsvorrichtung mittels der
Raumbeleuchtung des fensterlosen Raumes erzielt wird.

Dokument D3 befaBSt sich allgemein mit Liftungs-
vorrichtungen fir Raume, ohne daB eine Beschrankung auf
fensterlose Raume vorliegt. Wirde nun bei dieser bekannten
Einrichtung anstelle einer Infrarot-Fernsteuerung eine im
Bereich des sichtbaren Lichtes arbeitende Fernsteuerung
eingesetzt, so bestinde die Gefahr, daB der Empfanger auf

das in einen Fenster aufweisenden Raum einfallende

ceiS e
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Tageslicht anspricht, so daB eine kontrollierte Steuerung
der Liuftungsvorrichtung nicht gewdhrleistet ware. Aus
diesem Grunde erscheint es zumindest zweifelhaft, ob der
Fachmann sich Uberhaupt dafir entscheiden wirde, die
Infrarot-Fernsteuerung der bekannten Liftungsvorrichtung
durch eine im Bereich des sichtbaren Lichtes arbeitenden
Fernsteuerung zu ersetzen. Wiarde ef diese MaBSnahme dennoch
ergreifen, so kame er damit nicht zum Gegenstand des
Patentanspruchs 1 bzw. 2, da ihm hierbei noch nicht die
Anregung vermittelt wird, die Raumbeleuchtung des
fensterlosen Raumes als Lichtquelle des Senders zu

benutzen.

Das von der Beschwerdegegnerin in der Einspruchsbegrundung
noch genannte, in: der Beschreibung des angefochtenen
Patents diskutierte Dokument D1 kann ebenfalls nicht zum
Gegenstand des Patentanspruchs 1 bzw. 2 fuhren, da es
keinen Hinweis auf ein Liftungsgerat enthalt, das zur Be-
und Entliftung eines fensterlosen Raumes vorgesehen ist,
wobei eine fotoelektrische Steuerungseinheit auf das Licht
der Beleuchtung des fensterlosen Raumes ansprechend
angeordnet ist. Dies gilt in gleicﬁém MaBe fur den
weiteren, im Recherchenbericht genannten Stand der
Technik.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin, der zustandige
Fachmann habe vor dem Anmeldetag gewuBt, daB fur die in
Rede stehende Steuerung nicht nur ein Infrarotstrahl,
sondern auch ein im Bereich des sichtbaren Lichtes
arbeitender Sender zum Betdtigen fotoelektrischer
Steuerungseinheiten in Betracht kommen konnte, ist noch in
Erganzung zu den obigen Ausfihrungen folgendes zu
bemerken:

w
Der Gegenstand von Patentanspruch 1 bzw. 2 erschépft sich
nicht darin, bei der Steuerungseinheit des Luftungsgerates

ceiS e
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anstelle eines Infrarotsenders einen im Bereich des sicht-
baren Lichtes arbeitenden Sender zu verwenden. Vielmehr
vermittelt Patentanspruch 1 bzw. 2 dariber hinaus die
Lehre, eine bestimmte Lichtquelle, namlich die Raum-
beleuchtung, als Sender fiur die fotoelektrische
Steuerungseinheit heranzuziehen, und zwar unter
Beschriankung auf Raume, die fensterlos sind, also nur
kinstlich beleuchtet werden konnen.

Da die Verwendung des Lichtes der Raumbeleuéhtung als
Sender fir die Steuerungseinheit nur dann zur Lésung der
Aufgabe fihrt, wenn das Tageslicht keinen stdérenden
EinfluB ausiben kann, d. h. wenn es sich um einen fenster-
losen Raum handelt, stehen die obengenannten Merkmale
(Merkmal a) und b) gemd8 obigem Abschnitt 5.1) auch
miteinander in funktioneller Wechselwirkung. Nach
Auffassung der Kammer sind diese MaBnahmen durch den
aufgedeckten Stand der Technik insgesamt nicht angeregt,
insbesondere fihrt auch die gemeinsame Betrachtung der
Lehren nach Dokumenten D2 und D3 nicht zum Gegenstand von
Patentanspruch 1 bzw. 2, wie unter obigem Abschnitt 5.4
nadher dargelegt ist. "

Die MaBnahmen nach Patentanspruch 1 bzw. 2 16sen die
zugrundeliegende Aufgabe in vollem Umfang. Die Steuerung
der Liuftungsvorrichtung erfolgt dabei uUber den Schalter
zum An- bzw. Abschalten der Raumbeleuchtung. Hierdurch
kann auf eine separat von der Raumbeleuchtungssteuerung zu
betidtigende Steuerung des Luftungsgerates verzichtet
werden, was eine Vereinfachung im Apparateaufwand wie auch

in der Bedienungsweise bedeutet.

Die Gegenstdnde der Patentanspriche 1 und 2 gemdas
Hauptantrag beruhen daher auf eine; erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU und haben somit
Bestand.

e
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Die Patentanspriiche 3 bis 14 enthalten weitere
Ausgestaltungen des Gegenstandes von Patentanspruch 1 bzw.
2, auf den bzw. die sie rickbezogen sind, und kénnen daher
ebenfalls aufrechterhalten werden.

Der Umstand, daB die Steuerung des Ventilators bzw. der
Liftungsklappe durch eine in bzw. am Ventilator- bzw.
Laftungsklappengehduse angeordnete fotoelektrische
Steuerungseinheit aus Dokument D3 bekannt ist, gibt keine
Veranlassung zur Veranderung des Wortlauts von
Patentanspruch 1 bzw. 2 im Hinblick auf Regel 29 (1) EPU,
da diese Bestimmung ebensowenig wie Artikel 84 EPU einen
Einspruchsgrund bildet (siehe auch T 99/85 vom

23. Oktober 19865 ABl. EPA 1987, 413, Abschnitt 4).

Da die Patentanspriiche 1 bis 14 in dem erteilten Umfang

aufrechterhalten werden kénnen, kann der Umstand, dag8 die

in der Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents
in Spalte 2, Zeilen 19 bis 24, angegebene, im Hinblick auf
Dokument D1 formulierte Aufgabe nicht die objektiv zur
Lésung verbleibende Aufgabe darstellt, nicht die
Gliltigkeit des angefochtenen Patents in Frage stellen; die
objektiv zugrundeliegende Aufgabe ist im uUbrigen aus der
Beschreibung des angefochtenen Patents in Spalte 3,

Zeilen 32 bis 38, in Verbindung mit dem relevanten Stand
der Technik klar erkennbar.

Die Aufnahme der mit der Eingabe des Beschwerdefuhrers vom
18. Marz 1987 eingereichten Wirdigung des Dokuments D3 in
die Patentschrift gemaB Hilfsantrag A ist nach Auffassung
der Kammer nicht erforderlich, da die im Einspruchs-
verfahren eingefihrten Druckschriften keinen AnlaB zur

i

Beschrankung des Patents geben.

cefenn
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europdische Patent wird in unveranderter Form
aufrechterhalten.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

S han

S. Fabiani C. T. Wilson
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