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Sachverhalt und Antrage

II.

IIT.

IV'

00709

Auf den Gegenstand der am 18. Mai 1982 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 82 730 068.2, ist am
5. Februar 1986 das funfzehn Patentanspriche umfassende
europdische Patent Nr. 65 482 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent haben die jetzigen Beschwerde-
gegnerinnen Einspruch eingelegt und beantrajt, das Patent
zu widerrufen (Artikel 100 a) EPU), da dessen Gegenstand
nach den Artikeln 52 bis 57 EPU nicht patentfiahig sei. In
der Begriindung haben sie sich u. a. bezogen auf

D1l: Firmenprospekt (F0026) der Firma "S.A. Benoist Girard
& Cie - 92220 Bagneux (FR)": "La prothése universelle
de Lord & appui trochantéro - diaphysaire
Madréporique", und

D2: DE-A-2 645 101.

Nachdem die Einspruchsabteilung durch Entscheidung vom

25. Juli 1988 das Patent widerrufen hat, hat die
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) am 18. August 1988
Beschwerde eingelegt. Die Gebiuhr ist am 19. September 1988
und die Begriindung der Beschwerde am 5. Dezember 1988 mit
Telecopie, bestdtigt am 8. Dezember 1988 eingegangen.

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens haben die Beschwerde-
gegnerinnen im wesentlichen folgendes vorgebracht:

Einsprechende 01:
- Auch der Trager der Prothese nach Dokument D2 sei als
Kugelzone, welche AuBengewindegange tragt,

ausgebildet (vgl. Zeichnung eingereicht mit Schrift-
satz vom 22. Juli 1987).

ces/een



00709

2 T 420/88

- Die Prothese nach Dokument D2 kénne in verschiedenen
Orientierungen in eine Knochenausnehmung
eingeschraubt werden.

- Die Lehre des Patentanspruchs 1 sei nicht voll-
standig.
- Der zweite Teil des kennzeichnenden Teils des

Patentanspruchs 1 stelle kein weiteres Merkmal eines
Tragerelements, sondern lediglich eine Wirkungsangabe
der bereits vorhandenen Merkmale dar.

Einsprechende 02:

- Bei aus dem Vollen geschnittenen oder gefristen
Gewinden sei keine Oberfliche, die die Gewinde-
segmente tragt, vorhanden.

- Das erste Merkmal im kennzeichnenden Teil des Patent-
anspruchs 1 definiere die Ausbildung dés Gewindes
keinesfalls derart, daB ein Fachmann dieses Gewinde
so ausbilden kann, daB mit diesem Gewiade die
gestellte Aufgabe geldst werden kann.

- Fir eine vollstandige technische Lehre zur Losung der
gestellten Aufgabe seien weitere Merkmale erforder-
lich, wie z. B. die Bemessung des Radius der Kugel-
zone an der AuBenseite des Tragerringes.

- Der Schutzbereich des geltenden Patentanspruchs 1
sei gegeniber dem des erteilten Patentanspruchs 1
erweitert ("einschrauben" gegeniiber "einschrauben
mittels eines Frasers"). '

- Das im erteilten Patentanspruch 1 vorhandene Merkmal
"Einschrauben mittels eines Frasers" sei ein in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen nicht offen-
bartes Merkmal.

oS



3 T 420/88

V. In der mundlichen Verhandlung vom 9. Januar 1990 hat die
Beschwerdefihrerin neue Unterlagen eingereicht. Die
Neuheit des Gegenstandes des einzigen unabhangigen
Patentanspruchs 1 wurde nicht mehr bestritten. In bezug
auf die erfinderische Tdtigkeit des Gegenstandes des
Patentanspruchs 1 wurden nur noch die Dokumente D1 und D2
in Betracht gezogen.

VI. Der nunmehr geltende Patentanspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

“"In den Knochen einschraubbares, ein selbstschneidendes
Gewinde aufweisendes, ringférmig ausgebildetes
Trédgerelement (1) fir eine kiinstliche Hiuftpfanne mit
Einsatz (5),

dadurch gekennzeichnet,

daB die die Gewindesegmente (2) tragende AuBenoberflache
als Kugelzone ausgebildet ist, so daB das Trigerelement
(1) in eine mittels eines Frasers im Knochen erzeugte
halbkugelférmige Aussparung in verschiedenen axialen
Richtungen einschraubbar ist."

VII. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent in
gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten, namlich mit den in
der mindlichen Verhandlung Uberreichten neuen Unterlagen
(Beschreibung und Patentanspriiche 1 bis 10), sowie mit den
Zeichnungen des erteilten Patents, wobei in Fig. 4 das
Bezugszeichen 22 in 22’ zu berichtigen ist.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Zurickweisung der
Beschwerde.

00709 ceeSenn



4 T 420/88

Entscheidungsgrinde

1.

00709

Die Beschwerde ist zulassig.

Zur Beurteilung des Gegenstandes des Patentanspruchs 1 ist
es notwendig, die verwendete Terminologie folgendermaBen

zu interpretieren:

Im ersten Merkmal des kennzeichnenden Teils des
Patentanspruchs 1 ("... daB die die Gewindesegmente
tragende AuBenoberflache als Kugelzone ausgebildet ist
...") stellt der Ausdruck "AuBenoberfldche" den als
Kugelzone ausgebildeten Kern dar, der die Gewindesegmente
tragt. Dadurch ist klargestellt, daB die Gewindesegmente
aus der sphirischen Oberflache (oder Grundfliche)
herausragen, d. h. einerseits nicht an der kugelférmigen
Gestaltung teilhaben und andererseits nicht in die
Oberflache hineingearbeitet sind.

Ob die Gewindesegmente aus dem Vollen geschnitten oder
gefrast werden und deshalb mit der sphariscnen Grundform
aus einem einzigen Element gebildet sind, oder ob der
beanspruchte Gegenstand aus mehreren Elementen zusammen-
gebaut sein kénnte ist dabei unerheblich. Der Wortlaut des
Patentanspruchs 1 bezieht sich auf einen ringférmigen
Trager, dessen Oberfldche spharisch ausgebildet ist und
auf den die Gewindesegmente angeordnet sind. Der Ausdruck
"AuBenoberfléche" bezieht sich also auf die sphédrische
Grundform, auf die die Gewindesegmente angebracht sind.
Der Ausdruck "tragende" macht deutlich, daB die Gewinde-
segmente auf diesen spharischen Grundflichen angebracht
und nicht hineingearbeitet sind.

Durch "Kugelzone" wird unzweideutig eine spharische
Oberflache definiert.
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Das Merkmal "so daB das Tragerelement ... einschraubbar
ist" ist als funktionales Merkmal zu betrachten. Es gibt
die Lehre, die Gewindeelemente so anzuordnen und zu
gestalten, daB das Ziel der Fixation erreicht werden kann,
d. h. daB das Einschrauben in verschiedenen Richtungen

durch nichts behindert wird.

Die Prufung, ob die Anderungen in der Beschreibung, in
Fig. 4 und in den Patentanspriichen zulédssig sind, ergibt
folgendes:

Die Fassung des nunmehr geltenden Patentanspruchs 1
unterscheidet sich von der des erteilten Patentanspruchs 1
dadurch,

i) daB das Tridgerelement "ringférmig ausgebildet" ist,

ii) daB "die die Gewindesegmente tragende AuBenoberflache
als Kugelzone ausgebildet ist", und

iii) daB die im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1
angegebene Einschraubbarkeit anders formuliert
wurde.

Die Merkmale (i) und (ii) ergeben sich aus dem Inhalt, der
insoweit mit den ursprunglich eingereichten Patent-
anspriiche 2 und 3 Ubereinstimmenden, erteilten Patent-
anspriche 2 und 3 (Art. 123 (2) EPU). Sie sind als weitere
Prazisierung der Trdgerelemente zu betrachten. Der
Schutzbereich des Patentanspruchs 1 ist deshalb durch
diese Merkmale (i) und (ii) nicht erweitert worden

(Art. 123 (3) EPO).

In der urspriunglich eingereichten Patentanmeldung (S. 3,

2. 18 bis 20), sowie in dem erteilten Patent (Spalte 2,
Zeilen 1 bis 4) wurde eindeutig zum Ausdruck gebracht, das
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erstens zum Herstellen der Aussparung im Knochen ein
Fraser mit Halbkugelform verwendet ist, und zweitens das
Tragerelement in diese Aussparung in verschiedenen
Richtungen einschraubbar ist. Deswegen wird die jetzige
Formulierung (iii) von der urspriinglich eingereichten
Patentanmeldung sowie von dem erteilten Patent klar und
eindeutig gestitzt (Art. 123 (2) EPU). |

Dariber hinaus war die in der erteilten Fassung verwendete
Formulierung irrefihrend, ndmlich in Widerspruch mit dem
erteilten Patentanspruch 8 und nicht gestitzt auf die
urspringlich eingereichten Unterlagen. Fir einen Fachmann
war es beim Lesen der Unterlagen eindeutig, daBf diese
verwendete Formulierung im Patentanspruch nicht wértlich
zu interpretieren ist, sondern durch die Heranziehung der
Beschreibung, der anderen Patentanspriche und der
Zeichnungen so auszulegen ist, wie es die jetzige
Formulierung ausdriickt.

In der Tat geben die vorliegenden Unterlagen (u. a. der
erteilte Patentanspruch 8) eindeutig an, wie das Trager-
element ausgebildet sein muB, um mittels eines Einschraub-
werkzeuges oder Steckschlussels eingeschraubt zu werden.
Daruber hinaus ware es fiilr einen Fachmann véllig unklar,
wie so etwas mittels eines Fréasers durchzufihren sei.

Die erteilte Formulierung war also berichtigungsfahig, da
die Berichtigung sich fir den Fachmann aus dem Inhalt der
ursprunglich eingereichten Unterlagen zwingend ergab -
dies um so mehr, als der erteilte Patentanspruch 8
widerspriichlich ein Einschrauben mittels eines Steck-
schlissels beanspruchte.

Unter den gegebenen Umstédnden ist die Kammer deshalb der
Meinung, daB die Anderung (iii), die nicht nur eine

coeSonn
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Unklarheit beseitigt, sondern auch einen Widerspruch
behebt, nicht gegen Artikel 123 (3) verstoBt (vgl.

T 271/84, "Gasreinigung/Air Products", ABl. EPA 1987,
405).

3.2 Die abhdngigen Patentanspriche 2 bis 10 stiitzen sich auf
die mit den urspriunglich eingereichten Patentanspriche 2,
5 bis 7, 10, 11 und 13 bis 15 sinngemdB uUbereinstimmenden
erteilten Patentanspriche 2, 5 bis 7, 10, 11 und 13 bis
15, so daB auch diese abhdngigen Patentanspriche den
Erfordernissen des Artikels 123 EPU geniigen.

3.3 Bei den Anderungen in der Beschreibung und in Fig. 4
handelt es sich um eine Anpassung der Beschreibung an die
gedanderten Patentanspriiche, um eine Beschreibung des
nachstkommenden Stands der Technik und um eine
einheitliche Verwendung der Bezugszeichen. Gegen diese
Anderungen bestehen keine Bedenken (Art. 123 EPU).

4. Offenbarung der Erfindung
Nach Art. 100 b) EPU muB das europaische Patent in seiner
Gesamtheit und nicht nur der Patentanspruch 1 die
Erfindung so deutlich und vollstdndig offenbaren, daB ein
Fachmann sie ausfihren kann.

Ein unabhdngiger Patentanspruch soll allerdings die
wesentlichen, also die zur Aufgabenldésung notwendigen
Merkmale enthalten.

Einzelheiten der Erfindung sind dagegen nur in der
Beschreibung, ggf. in Verbindung mit der Zeichnung, zu
erldautern. Dem Fachmann braucht aber nicht in allen
Einzelheiten vorgeschrieben zu werden, was er zu tun hat.
So ist es z. B. fir einen Fachmann selbstverstidndlich, das

00709 .I./...
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der Radius der Kugelzone des Tragerelements etwa gleich
dem Radius der mittels eines Frasers im Knochen erzeugten
halbkugelférmigen Aussparung ausgebildet sein soll. Dafur
bedarf es keiner ausdricklichen Anweisung in den Unter-
lagen.

Im konkret vorliegenden Fall ist es fir die Kammer nicht
ersichtlich, warum ein Tragerelement mit Einsatz nach
Patentanspruch 1 nicht ausfilhrbar sein soll. Die
Herstellung eines ringférmigen Tragerelements, das eine
sphiarische Oberfldche aufweist und auf dem selbst-
schneidende Gewindesegmente angebracht sind, ist fur den
Fachmann ohne weiteres méglich. Von ihm darf erwartet
werden, daB er bei solch klaren Anweisungen, d. h.
sphdrischen Flachen und darauf angebrachten selbst-
schneidenden Gewindesegmente, die Herstellungsschwierig-
keiten zu Uberwinden weiB.

Auch in bezug auf die Gewindesegment-Gestaltung kann einem
Fachmann etwas zugemutet werden. Aber auch hier wird in
der Beschreibung und in den Figuren vorgefithrt, wie die
Gewindesegmente aussehen kénnen, so daB es 2inem Fachmann
Uberlassen bleiben kann, anhand dieser in der Beschreibung
und in den Figuren vorhandenen Informationen die Gewinde-
segmente zu gestalten.

Die Ausfuhrungen der Einsprechenden 02 koénnen deshalb die
Kammer nicht davon uberzeugen, daB “‘die Vorschrift des
Art. 100 b) EPU nicht erfiullt sei.

5 Klarheit
Art. 84 EPU, auf den sich die Beanstandung der Klarheit

(Deutlichkeit) der Patentanspriiche stitzt, stellt keinen
Einspruchsgrund dar. Die Kammer stellt aber fest, daB die
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durch die Einsprechende 02 (vgl. Abschnitt IV) in Abrede
gestellte Klarheit des Begriffs "Oberfldche" ausreicht
(vgl. Abschnitt 2.1). Fir jeden Fachmann ist es beim Lesen
der Unterlagen eindeutig, was mit diesem Begriff gemeint
ist (vgl. Abschnitt 2).

Neuheit

Das Tragerelement fir eine kﬁhstliche Huftpfanne mit
Einsatz nach Patentanspruch 1 ist, wie die Priufung der
vorliegenden Druckschriften durch die Kammer ergeben hat,
neu. Im einzelnen braucht die Neuheit nicht begriindet zu
werden, da diese von den Beschwerdegegnerinnen in der
mindlichen Verhandlung nicht mehr bestritten worden ist.

Niachstkommender Stand der Technik

Ubereinstimmend mit der Beschwerdefiihrerin sieht die
Kammer als nachstkommenden Stand der Technik denjenigen
gemdaB Dokument D1, und zwar nach der Ausfihrungsform
"Anneau vissé" an, auf den sich der Oberbegriff des

Patentanspruchs 1 bezieht.

Diese Ausfuhrungsform "Anneau vissé" (einschraubbare
Huftpfanne) ist also gattungsmaBig (ringfoérmiges
Tragerelement mit Einsatz) gleich dem beanspruchten
Tragerelement mit Einsatz.

Die einteilige Huftgelenkpfanne nach Dokument D2, von der
die Einsprechenden und die Einspruchsabteilung als
nachstkommendem Stand der Technik ausgingen, ist nach
Uberzeugung der Kammer eine gattungsmapfig so verschiedene
Huftgelenkpfanne, daB sie als Ausgangspunkt der Diskussion
nicht geeignet ist. Sie enthdlt u. a. auch keinen
besonderen Einsatz im Sinne der Erfindung, sondern wirkt

ceiS e



10 T 420/88

direkt zusammen mit einem kugelférmigen Gelenkkopf, der im
Oberschenkelknochen verankerten Teilprothese (Fig. 4:
Gelenkkopf 4).

Dariber hinaus ist die Ausfihrungsform der Huftgelenk-
pfanne, wie sie in Dokument D2 vorgestellt wird, nach
Meinung der Kammer nicht eindeutig und deshalb zu
unprdzise, gerade wenn es um die Gestaltung der
Gelenkpfanne, dort wo das selbstschneidende Gewinde
angebracht ist, geht. Die Kammer ist daher der Auffassung,
dag die Pfanne nach Dokument D2 weniger Gema2insamkeiten
mit dem Tragerelement mit Einsatz nach Patentanspruch 1
hat als die Huftgelenkpfanne nach Dokument D1.

Der Patentanspruch 1 des Dokuments D2 sieht vor, daB die
Gelenkpfanne eine kugelkalottenfdérmige Gestalt hat und im
unteren Bereich ihres AuBenmantels mit einem selbst-
schneidenden Gewinde ausgeriistet ist, das durch vier oder
mehr sich nach oben verjingende Freinuten unterbrochen
ist. Die Einsprechenden und die Einspruchsabteilung
interpretieren diese Information im Sinne der
angefochtenen Erfindung, 4. h. sie gehen davon aus, daB
auch im Bereich des Gewindes, also im unteren Bereich des
Aufenmantels der Gelenkpfanne, eine spharische Grundfliache
im Sinne der angefochtenen Erfindung vorhanden ist. Dies
aber wird durch die Patentinhaberin bestritten und als ex-~
post-facto Betrachtung angesehen.

Unbestritten ist, daB der nicht mit dem Gewinde (1)
bedeckte Teil des AuBenmantels der Gelenkpfanne kugel-
férmig gewdlbt ist, so daB dieser Bereich formschlissig an
dem entsprechenden Bereich des ausgehdhlten Hiftpfannen-
knochens liegt (Seite 6, Zeilen 5 bis 10).
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Das vorhandene Gewinde und die Freinuten bedecken aber
v6llig den unteren Bereich des AuBenmantels der Gelenk-
pfanne, so daB dadurch eine sphdrische Grundflache, auf
der das Gewinde mit Freinuten angebracht sein kénnte,
nicht direkt vorstellbar ist. Dies gilt um so mehr, als in
der Beschreibung die Rede ist von "das eingearbeitete
Gewinde" und "das innerhalb der Kugelflidche liegende, mit
nach unten ansteigénder Gewindetiefe eingepreBte Gewinde".
Eine genaue Anweisung, eine sphdrische Grundflidche auch im
unteren Bereich der Gelenkpfanne vorzusehen, ist dies

nicht.

Auch die Zeichnung des Dokuments D2 hilft da, entgegen der
Meinung der Einsprechenden 01, nicht weiter. Es ist far
einen Fachmann weder aus Fig. 1 noch aus Fig. 4
ersichtlich, wie die Gestaltung einer Grundfliche
spharisch im Sinne der angefochtenen Erfindung sein kann.
Die Anwesenheit der Freinute 1aBt eher auf eine teilweise
konische Grundform schlieBen, so daB eine spharische
Grundflache im Sinne der angefochtenen Erfindung nicht
vorliegt.

Andererseits ist es richtig, wie die Einsprechenden
vorgetragen haben, daB es in Dokument D2 auch Stellen
gibt, die - fir sich betrachtet - auf eine sphirische
Ausbildung des "AuBenmantels" deuten. Der Gesamtinhalt des
Dokuments 148t aber nach Meinung der Kammer, fir einen
unbefangenen Fachmann und ohne Kenntnis der vorliegenden
Erfindung keine eindeutige Interpretation zu.

Daruber hinaus ist eine Ausgestaltung des Gewindes, so daB
das Tragerelement in eine Aussparung in verschiedenen
axialen Richtungen einschraubbar ist, in Dokument D2 weder
explizit noch implizit angegeben, so da8 auch hier ohne
ex-post-facto Betrachtung kein Hinweis zu diesem
funktionalen Merkmal gegeben ist.

e
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Die Kammer ist deswegen nicht in der Lage, der Auffassung,
die Gelenkpfanne nach Dokument D2 sei als nadchstkommender
Stand der Technik zu betrachten, zu folgen, weil in einem
solchen Stand der Technik die entsprechenden Merkmale
entweder implizit oder explizit, aber in jedem Fall klar
und eindeutig dem Dokument entnehmbar sein sollen und
nicht das Resultat einer von unprazisen Informationen
dieses Dokuments ausgehenden Betrachtung, sein kénnen.

8. Aufgabe und Loésung

8.1 Bei der Ausfilhrungsform "Anneau vissé" nach Dokument D1
ist das Trédgerelement als Teil eines Spitzbogenprofils
geformt, worauf selbstschneidende Gewindesegmente (vis
auto-taraudant) angeordnet sind. Bevor das Triagerelement
eingeschraubt wird, wird vorgefriast und das Gewinde in der
Acetabulumwand vorgeschnitten mittels eines separaten
Gewindeschneiders. Beim Vorfriasen und Vorschneiden werden
immer vorgegebene Richtungen beachtet, so daB beim
Einschrauben des Tragerelements die Einschraubrichtung
bereits vorgegeben ist und deswegen das Tragerelement
lediglich in einer einzigen Richtung einschraubbar ist.

Wie in der Beschreibung des angefochtenen Patents
angegeben, ist es aber erwinscht bzw. sogar notwendiqg,
noch nach Einarbeitung, der die Hﬁftpfanne oder deren
Tragerelement aufnehmenden Ausfrasung eine Korrektur

der Position, d. h. Ausrichtung der den Schaftprothesen-
teil aufnehmenden Gelenkpfanne vorzunehmen.

8.2 Aus diesem Bediirfnis heraus ergibt sich die Aufgabe, das
gattungsgemidBe Tragerelement fir eine kinstliche
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Haftpfanne mit Einsatz dahingehend zu verbessern, dafB
diese Korrektur auf eine einfache Weise vorgenommen werden
kann, ohne auf einen guten, endgiiltigen Sitz zu
verzichten.

Diese gegenilber dem Stand der Technik objektive
Aufgabenstellung unterscheidet sich von der in der
angefochtenen Patentschrift genannten Aufgabe in ihrem
sachlichen Inhalt dadurch, daB sie nicht schon Teile der
Losung (Tréagerelement, das nach dem Herstellen der
fertigen Ausfrasung unterschiedlich eingebracht werden
kann, d. h. in verschiedenen Richtungen einschraubbar ist)
enthalt (vgl. T 229/85 "Atzverfahren/SCHMID", ABl. EPA,
1987, 237). Diese Betrachtung triagt sonach nur der
objektiven Sachlage Rechnung.

Die Aufgabe wird zur Uberzeugung der Kammer durch den
Gegenstand des Patentanspruchs gelést. Durch die als
Kugelzone ausgebildete AuBenoberfliche des ringférmig
ausgebildeten Tragerelements und durch die Lehre, die
Ausbildung der Gewindesegmente so zu gestalten, daB ein
Einschrauben in verschiedene Richtungen nicht behindert
werden soll, wird es nach Herstellung einer halbkugel-
féormigen Aussparung im Knochen méglich, dieses Trager-
element ohne weitere Arbeitsgidnge in diese Aussparung
hineinzuschrauben, ohne daB auf einen guten, festen Sitz
verzichtet werden muB. Das Hineinschrauben erfolgt direkt
ohne vorher festgelegte Richtung.

Weitere Merkmale braucht man zur Losung der Aufgabe nicht.
FUr einen Fachmann selbstverstandliche Merkmale, wie

2. B., daB der Radius der Kugelzone des Trigerelements
etwa gleich dem Radius der Aussparung sein soll (um einen
guten Sitz zu erhalten), sind implizit im Patentanspruch 1
enthalten, so daB sie nicht ausdriicklich erwihnt werden

missen.
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Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von Dokument D1 stellte sich dem Fachmann die
Frage, auf welche Weise das Tragerelement fir eine
kunstliche Huftpfanne mit Einsatz zur Lésung der Aufgabe
geandert werden kann. Fir die Beurteilung der
erfinderischen Tadtigkeit der im angefochtenen Patent
vorgeschlagenen Kndefungen gegeniber dem bekannten Stand
der Technik kommt es nicht darauf an, ob der Fachmann
diese Anderungen nur hatte vornehmen kénnen, sondern
darauf, ob er dies gerade in Erwartung einer Verbesserung
oder eines Vorteils auch getan hiatte (vgl. T 2/83,
"Simethicon-Tablette/RIDER", ABl. EPA, 1984, 265; sog.
"could-would-approach").

Die in dem angefochtenen Patent genannte Aufgabe, die
bereits das in verschiedene Richtungen einschraubbare
Tragerelement impliziert, war nach Meinung der Kammer

aus dem vorliegenden Stand der Technik nicht herleitbar.
Die Einsprechenden haben die Kammer nicht davon uberzeugen
koénnen, daB das Einschrauben in unterschiedlichen
Richtungen einem Fachmann am Prioritdtstag bereits bekannt
war. Auch durch die von den Einsprechenden angegebenen
Passagen in der Beschreibung des Dokuments D2 (Seite 4,
letzter Absatz), wo nur zum Ausdruck gebracht wird, das
der verbesserte Selbstschneideeffekt auch dann zu einem
sicheren, spannungsarmen Sitz der Gelenkpfanne fiihrt, wenn
der Operateur nicht die letzte Genauigkeit beim Auflegen
der Knochenaushohlung beachtet, kann ohne ex-post-facto
Betrachtung nicht so interpretiert werden, daB daraus die
Méglichkeit des Einschraubens in unterschiedliche
Richtungen abgeleitet werden kann. Dies gilt um so mehr
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als in Fig. 4 gezeigt wird, daB die Gelenkpfanne mit
senkrecht stehender Korperachse eingesetzt worden ist.
Diese in den angefochtenen Patent genannte Aufgabe trigt
also zur erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes nach

Patentanspruch 1 bei.

In Dokument D1 fehlt jegliche Anregung, eine kugelférmige
AuBenoberflache des Trédgerelementes (anneau vissé) zu
verwenden, wie auch ein Hinweis, daB dieses Tridgerelement,
nachdem eine Aussparung erzeugt worden ist, in
verschiedenen Richtungen einschraubbar sei. Die Auffassung
der Einsprechenden 01, daB die AuBenoberflidche des
Tragerelements (anneau vissé) nach Dokument D1 fast
sphidrisch sein kénnte und daB das Triagerelement

dariber hinaus auch immer in verschiedene Richtungen in
eine entsprechende Aussparung hineingeschraubt werden
kénnte, vermag die Kammer nicht zu folgen.

In der Tat ist ein Spitzbogenprofil zur Lésung der
vorliegenden Aufgabe nicht mit einem spharischen Profil zu
vergleichen. Dariiberhinaus kann es nur als eine ex-post-
facto Betrachtung angesehen werden, wenn die Einsprechende
01 versucht, in Kenntnis der angefochtenen Erfindung, das
Spitzbogenprofil an ein sphirisches Profil heranzufihren,
weil in Dokument D1 von einer sphidrischen Form lberhaupt
nicht die Rede ist.

Es mag zutreffen, daB sogar bei einer einem Spitzbogen-
profil dhnlichen Aussparung ein Trigerelement, das als
Teil eines Spitzbogenprofils geformt ist, in unter-
schiedliche Richtungen einschraubbar ist. Fir einen
Fachmann ist es aber selbstverstdndlich, daB bei einer
solch verschiedenen Ausrichtung einerseits der Aussparung
und andererseits des Tragerelements, ein guter, fester
Sitz Uberhaupt nicht zu Stande kommen kann. Dariber hinaus
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ist eine solche Ausrichtung in Dokument D1 dberhaupt nicht
vorgesehen und nur in Kenntnis der angefochtenen Erfindung

zu finden.

Auch die Tatsache, daf in Dokument D1 eine andere
Ausfuhrungsform (cupule mobile) mit einer einteiligen,
aber sphdrischen Haftgelenkspfanne angegeben wird, kann
die Auffassung der Kammer nicht andern. In der
Beschreibung des Dokuments D1 wird ndmlich klar zum
Ausdruck gebracht, daB diese einteilige Hiftgelenkspfanne
(cupule mobile) nur da benutzt und einzementiert wird, wo
das Acetabulum noch gesund ist, wohingegen im anderen
Fall (Acetabulum nicht gesund) die zweiteilige Pfanne
(anneau vissé) angewendet und dann auch einschraubt wird.
Beide Pfannentypen werden somit nicht nur unter vollig
unterschiedlichen Umstanden (selon l’état du cotyle
osseux), sondern auch mit anderen Befestigungsmitteln
angewendet. Die Kammer ist daher der Meinung, daB es fir
einen Fachmann nicht naheliegend ist, die Pfannentypen
oder sogar Teile desselben ohne Grund (wenn sich der
Acetabulumzustand nicht gedndert hat) untereinander
auszuwechseln.

Der Gegenstand nach Dokument D2 16st die Aufgabe, ein
Hiftgelenk-Endoprothesenteil zu schaffen, dessen Gelenk-
pfanne nicht aus Metall oder Kunststoff besteht und das so
ausgebildet ist, daB es die dem Operationsfeld abgewandte
Kortikalis des Hiftpfannenknochens, in den iiese Gelenk-
pfanne implantiert werden soll, weder schwichen noch
durchstofen kann.

Diese Aufgabe gibt keinen Hinweis in Richtung einer

Korrekturméglichkeit im Sinne der zu l6senden Aufgabe
(Abschnitt 8.2) der angefochtenen Erfindung. Ohne die
Erfindung zu kennen, wird ein Fachmann deshalb nicht
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angeregt, die Lehre des Dokuments D2 zu benutzen, weil die
zu ldésende Aufgabe weder erwahnt noch suggeriert wird.

Daruber hinaus ist die das Gewinde tragende AuBenober-
flache in Dokument D2 zu unprazise beschrieben und
gezeigt (vgl. Abschnitt 7.2), um von einer spharischen
Oberflache ausgehen zu koénnen.

9.4 Die lUbrigen Entgegenhaltungen, auf die die Einsprechenden
wahrend der mindlichen Verhandlung nicht ndher eingegangen
sind, liegen nicht naher am Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 sondern meistens weiter ab als die Dokumente
D1 und D2, und sie befassen sich auch nicht mit den gemas
dem kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 zu deren
Lésung dienenden Merkmale.

9.5 Aus den vorstehenden Ausfihrung folgt, daB auch eine
gemeinsame Betrachtung der durch den Stand der Technik
vermittelten Lehren dem Fachmann keinen Hinweis gab, mit
dem er ohne erfinderische Tatigkeit 2zu der Lehre des
Patentanspruchs 1 gelangen konnte. Daher beruht der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

10. Der Patentanspruch 1 und die auf ihn rickbezogenen
Patentanspriche 2 bis 10, die auf besondere Ausfithrungs-
arten des Tragerelementes fir eine kiinstliche Huftpfanne
mit Einsatz nach dem Patentanspruch 1 gerichtet sind,
haben deshalb Bestand. Das Patent kann mit den geltenden
Patentanspriichen und der gednderten Beschreibung
aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird wie folgt entschieden:
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1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz zurickverwiesen mit der
Auflage, das europaische Patent in gedndertem Umfang
aufrechtzuerhalten mit den in der miindlichen Verhandlung
uberreichten Unterlagen (Beschreibung und Patentanspriiche
1 bis 10) sowie mit den Zeichnungen des erteilten Patents,
wobei in Fig. 4 das Bezugszeichen 22 in 22’ zu berichtigen

ist.
. Der Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
) . Y Cg
j.EZ?éémt7 et
S. Fabiani C. Andries
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