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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

III.

Iv.
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Die europaische Patentanmeldung Nr. 83 111 484.8, am

17. November 1983 unter der Nummer O 111 186 verdéffent-
licht, ist durch Entscheidung der Prifungsabteilung vom
21. Marz 1988 zurickgewiesen worden. Der Entscheidung
lagen die Anspriche 1-11, eingereicht am

23. Dezember 1987, zugrunde.

Die Prifungsabteilung fihrt in ihrer Entscheidung aus, da8
die geltenden Abbildungen 3, 4 und 5, die entsérechende
Beschreibung und die Anspriche 1-11 Sachverhalté
einbrachten, die idber den Inhalt der Anmeidung in der
urspriinglich eingereichten Fassung hinausgehen wirden. Die
geltend gemachte Patentfdhigkeit beruhe auf den mit dem
Schriftsatz vom 23. Dezember 1987 eingefiihrten, nicht

zulassigen Merkmalen.

Gegen diese Zurickweisung ist am 29. April 1988 eine
Beschwerde eingegangen und gleichzeitig die Beschwerde-
geblihr bezahlt worden. Die schriftliche Begrindung ist am
20. Juli 1988 eingegangen, zusammen mit gednderten Unter-
lagen, umfassend Patentanspriche 1 bisbll, Seiten 1 bis 24
der Beschreibung, und Figuren 1, 1/, 2, 2’, 3 und 4.

Die Beschwerdefithrerin begrindet darin ihre Meinung,
wonach die gednderten Unterlagen nicht Uber den Inhalt der
ursprunglichen Anmeldung hinausgehen wirden, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu sei und auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe. Sie bezieht sich dabei auf folgende

Dokumente:
A: UsS-A-3 881 171,

B: EP-A-0 021 670 und
C: FR-A-1 600 310.
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Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Schliesssystem fir eine bewegliche AbschluBeinrichtung
(1) mit einem auf der inneren, abgeschlossenen Seite der
AbschluBeinrichtung (1) angeordneten Schlofi (20), welches
eine mit einem Riegel (12) verbundene Sperre (14) freigibt
oder sperrt, mit einem Riegelantrieb (30), einer an der

.......
......

der Sperre (14) uUber das SchloB (20) und mit wenigstens
einem Verbindungselement (40) zwischen Bedienungseinrich-
tung (25, 35) und SchloBf (20) dadurch gekennzeichnet, das
das SchloB (20) derart angeordnet ist, daB seine Lage
durch Merkmale an der auBeren zuganglichen Seite der Ab-
schluBeinrichtung (1) nicht abgeleitet werden kann."

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, der Beschwerde abzu-
helfen und hilfsweise, ein Patent aufgrund der geanderten

Unterlagen zu erteilen.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

02731

Die Beschwerde ist zulassig.

Nach Artikel 109 EPU fallt die Entscheidung uiber die
Abhilfe der Beschwerde in die Zustandigkeit der
Priifungsabteilung. Da die neuen Unterlagen nicht in der
Lage sind, die friher von der Prifungsabteilung
beanstandeten Einwendungen gegenstandslos zu machen,
sondern im Gegenteil umfangreiche neue Anderungen
enthalten, bestand fir die Prifungsabteilung keine
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Veranlassung, der Beschwerde abzuhelfen (im Umkehrschluf
zum Fall T 139/87, "Reglerventil/BENDIX" ABl. EPA 1990,
68).

Anderungen

Bei der Prufung Uber die Zulassigkeit von Anderungen mit
Bezug auf Artikel 123 (2) EPU wird davon ausgegangen, daB
der "Inhalt der Anmeldung".die.durch die Anmeldung dem
Fachmann mitgeteilten und von ihm in ihren gegenseitigen
Beziehungen verstandenen Sachverhalte umfaBt.'Das heiBt
mit anderen Worten: maBgebend ist dabei eine Betrachtungs-
weise, die den gegenstandlichen Begriffsumfang aus den
mitgeteilten Sinnzusammenhdngen, also vom technischen
Begriffsinhalt, ableitet. Die wirklichen Verhdltnisse
werden besser verstanden, wenn beéchtet wird, daB ein
patentrechtlicher Sonderfall des semantisch-logischen
Prinzips vorliegt, wonach die extensionalen (bereichs-
bezogenen) Aspekte durch die intensionalen (sinnbezogenen)
Aspekte bestimmt werden, also eine Funktion der letzteren
sind. Damit ist sichergestellt, daB keine Informations-
erweiterung stattfindet (vgl. T 514/88 "Infusor/ALZA", vom
10.11.89, wird verdéffentlicht).

Im Text des Anspruchs 1 fehlen gegenuiber der ursprung-
lichen Anmeldung die Merkmale "mechanisch" (in bezug auf
die Abschlisse), und "elektrisch oder mechanisch
gesteuert” (im Satzteil "mit elektrisch oder mechanisch
gesteuerter Freigabe und Blockierung der Sperrung"). Das
erste dieser Merkmale ist technisch im Ausdruck
"bewegliche Abschlusse" enthalten; daher ist es unnétig,
es gesondert zu erwahnen: seine Streichung geht nicht tber
den ursprunglichen Inhalt der Anmeldung hinaus.

Das zweite weggelassene Merkmal - die Aussage uber die

Freigabe und Blockierung der Sperre enthaltend - wird in
der Beschreibung zundchst lUberhaupt nicht erwdhnt. Auf den
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Seiten 1 bis 4 wird die Bedeutung einer ersten "Schwach-
stelle" von SchloBmechanismen im vorbekannten Stand der
Technik und, davon ausgehend, ein erster Hauptgedanke der
Erfindung erlautert: Wahrend aus der friher tblichen
Zuordnung von SchloB8 und Sperre die Lage des Sperrpunktes
relativ leicht zu erraten war und damit das Aufbohren des
Sperrpunktes erméglicht wurde, soll nun diese Zuordnung
von auBen nicht mehr erkennbar sein.

c—— cmemima, ...
r

Die geltende wie auch die urspriingliche Fassung des
Anspruchs 1 bezieht sich auf dieses erste Problem und die
zu seiner Lésung erforderlichen gegenstidndlichen Mittel
und Lagebeziehungen. Die urspriingliche Beschreibung
erlautert jedoch die dabei gegebenen Zusammenhidnge ohne
Bezug auf das erwadhnte zweite Merkmal; ihr Inhalt stutzt
somit dessen Wegfall im geltenden Anspruch 1.

Der urspringliche kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 ist
im gednderten Text formal, nicht aber materiell, ersetzt
worden. Die neue Kennzeichnung entspricht den Angaben auf
Seite 21, Zeilen 7 und 8; sie gehért somit zum urspring-
lichen Inhalt der Anmeldung. Andererseits entspricht der
ersetzte Text technisch dem neuen. Die urspriingliche
Aussage war auf die Lagebeziehung zwischen der Bedienungs-
einrichtung und SchloB bezogen, wahrend nun eine Aussage
Uber die Ableitbarkeit der Lage des Schlosses gemacht
wird. Beide Aussagen sind aber im wesentlichen inhalts-
gleich da sich beide auf einander korrespondierende
Aspekte desselben technischen Lagerelation beziehen,
namlich im Endeffekt darauf, von auBen keine Hinweise auf
die Lage des Sperrpunktes zu vermitteln. Weil dazu keine
Angaben iber die Lage des Schlosses von auBen vorzufinden
sind, darf auch keine Lage-Abhangigkeit zwischen SchloB
und Bedienungseinrichtung vorhanden sien. Die gednderte
Formulierung impliziert daher notwendigerweise die frihere
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und geht somit tatsachlich nicht Uber den Inhalt der
urspringlichen Anmeldung hinaus.

Anspruch 1 unterscheidet sich weiterhin vom urspringlichen
Text durch die zugefiigten Prazisierungen: AbschluBein-
richtung (statt Abschlisse), abgeschlossene Seite, mit
Riegel verbunden, Riegelantrieb, zur Betatigung der Sperre
Uber das SchloBf. Diese einschriankenden Klarstellungen
entsprechen den in der urspringlichen Anmeldung
enthaltenen Angaben.

Die Anderungen der Ubrigen Patentanspriiche beziehen sich
auf neue Numerierungen, sprachliche Korrekturen und
ansonsten (Anspruch 9) auf durch die urspringliche
Beschreibuhg gestutzte Anderungen.

Die Beschreibung enhdlt einen Kommentar zum nachsten Stand
der Technik und zulassige redaktionelle Anderungen, im
wesentlichen Anpassungen an die geanderten Anspriiche.

Die Zeichnung stimmt mit der urspriinglichen iberein; dabei
wurde in Figur 2’ die falsche Bezugszahl "35" durch die
richtige "25" ersetzt.

Die geanderten Unterlagen genigen daher den Erfodernissen
des Artikels 123 (2) EPU.

Neuheit

A
Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 wird in keinem
der zitierten Dokumente erwahnt. Der Anspruchsgegenstand
ist daher neu und genigt den Erfordernissen von Artikel 54
EPU.
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Nachster Stand der Technik, Aufgabe und Losung

Dokument A kann als das der Erfindung am nachsten kommende
Dokument betrachtet werden. Es entspricht dem im Ober-
begriff des Anspruchs 1 vorausgesetzten Standes der
Technik, und befaBt sich in erster Linie damit, den Zugang
zu einem Safe zu kontrollieren. Die Konstruktion weist
einen von auBen zu betatigenden Griff (Figur 2: 23) auf,
der Uber einen Hebel (37) mit dem Riegel (22) verbunden
ist. Der Sperrpunkt 40 im Riegel wird vom SchloB8 her
freigegeben oder blockiert. Das SchloB8 wird geéffnet nach
Eingabe von zwei unabhingigen Zahlenkombinationen zu einer
vorbestimmten Zeitpunkt. Der unberechtigte Zutritt unter
unter Anwendung physischer Gewalt - wodurch das Sicher-
heitsproblem bei einem Safe gegeben ist - wird dabei
erleichtert, da die Lage des Sperrpunktes von auBen aus
der Kenntnis lber den Konstruktionstyp abschidtzbar ist.

Die technische Aufgabe, die damit gestellt ist, kann
dahingehend formuliert werden, daB weitere MaBSnahmen
gesucht werden, die das unberechtigte Aufbrechen der Tir

erschweren.

Anspruch 1 schlagt vor, das SchloB8 so anzuordnen, daB von
auBen keine Rickschlisse auf seine Lage mdglich sind. Das
hat zur Folge, daB auch die durch die Kommerzialisierung
bekannten Konstruktionen keinerlei Rickschlisse auf die
Lage des Sperrpunktes zulassen, dank einer jeweils
unbekannten, individuell ggwadhlten Lagebeziehung zwischen
den Konstruktionsteilen. Es ist evident, daB damit die
friuher das Aufbohren erleichternde Einschrankung beziiglich
der méglichen Lagen fir den Sperrpunkt dahinfallt und
somit eine Losung fir das gestellte Problem gefunden ist.

Erfinderische Tatigkeit
Dokument A empfiehlt verschiedene MaBnahmen zur

Verbesserung der Sicherheit bei SchlieBsystemen. Es
basiert auf einer Konstruktion, die wie dblich die
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zugehdérige mechanische Struktur als gegeben voraussetzt,
also auch die zugehdérige Ordnung der einzelnen Elemente.
Insbesondere werden MaBnahmen erldutert, die einen Sicher-
heitsgewinn aus der Verwendung zweier zeitabhangig
kontrollierter Zahlenkombinationen anstreben. Wird eine
berechtigte Person gezwungen, das SchloBf zu 6ffnen, ist
ein spezieller Code vorgesehen, der zwar o6ffnet, aber
gleichzeitig automatisch ein geheimes Alarmsignal auslést.
den Fall, daB eine befugte Person unbeabsichtigter Weise

im Tresor eingeschlossen wird.

Aus diesem Dokument lassen sich jedoch keinerlei
Mitteilungen entnehmen, die einen Zusammenhang mit der fuar
die Erfindung wesentlichen Idee aufweisen wurden, namlich,
die gewohnte strukturelle Ordnung gezielt und auf nicht
nachvollziehbare Weise aufzuheben.

Auch Dokument B enthdlt keine ndheren Hinweise dazu. Es
bezieht sich darauf, die Zugdnglichkeit zu einem
Hotelzimmersafe zu erschweren, und sieht dazu in erster
Linie eine spezielle Vorrichtung mit einem Code vor, wobei
gespeicherte mit aktuellen Zahlenwerten verglichen werden,
und gegebenenfalls Alarm und eine Blockierung veranlasst
wird. Dabei werden verschiedene konstruktive Elemente
erldutert - jedoch kommt die Lage der einzelnen Teile und
ihre Erratbarkeit weder direkt noch andeutungsweise zur
Sprache.

\
Dokument C bezieht sich auf eine Vorrichtung mit motorisch
betdatigtem Riegel, bei der keine separate Sperrstange
vorhanden ist und die Sperrfunktion iber die mechanisch-
elektrische Verbindung der Stange fir den Riegelantrieb
ausgeubt wird. Es wird vorgeschlagen, Ldécher in der
AbschluBeinrichtung dadurch zu vermeiden, daB alle
mechanischen Teile hinter der Abschlufeinrichtung ange-
ordnet werden. Damit kann verhindert werden, die Lage der
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mechanischen Teile von auBen zu erraten. Ebenso wird der
mechanische Widerstand der Panzerung erhéht und gleich-
falls das Einfihren von explosiven Ladungen verhindert.
Zur Betatigung der motorischen Riegelbewequng wird aller-
dings doch ein von auBen sichtbares Schlof fur einen
Schlissel vorgesehen, der einen Kontaktgeber im Zusammen-
spiel mit Zahlern fir voreingestellte Kombinationen
betatigt.

Hier wird zwar ein Gedanke mitgeteilt, der auch der
Erfindung zugrunde liegt, namlich die Lage der kritischen
Konstruktionsteile von auBen nicht zu verraten. Dies wird
hier, bis auf die erwdhnte Ausnahme fir den Schlissel,
durch konsequente Verlagerung hinter die Tir erreicht.
Damit ist eine Losung gegeben, die kaum mehr iberbietbar
scheint. Der Fachmann, der von Dokument A ausgehend eine
Losung des gegebenen Problems sucht, kénnte deshalb hier
vielleicht die Anregung finden, ahnlich vorzugehen - und
zu versuchen, die gesamte Mechanik, bis auf einen einzigen
Punkt, auch in seinem Fall hinter die Tir verlagern. Wie
weit er dabei gelangen kénnte, mag jedoch dahingestellt
bleiben, klingt doch hier in keiner Weise der Gedanke an,
da8 die Verschleierung der Lagebeziehungen grundsiatzlich
demselben Zweck dienen kénnte, was zum Inhalt des
Anspruchs 1 gehort. Es wird namlich hinter der Tar die-
selbe Anordnung wie Gblich getroffen, insbesondere sind
die Lagebeziehungen in der tblichen technisch sinnvoll
zusammenhdngenden Weise dargestellt - sodaB das Erraten
insbesondere der kritischen Punkte aus der grundsitzlichen
Kenntnis der Konstruktion doch wieder erleichtert werden
kann. Diese Einsicht wird hier nicht vermittelt - sie
gehort bereits zum Gedankengut der angefochtenen
Erfindung.
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Daher kann der Gegenstand nach Anspruch 1 nicht aus
Dokument C in naheliegender Weise abgeleitet werden.

6.5 Auch eine Kombination der zitierten Dokumente fihrt nicht
in naheliegender Weise zum angefochtenen Gegenstand.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genigt somit den Erforder-
nissen der Artikel 52 und 56 EPC und ist patentierbar.

Die abhdngigen Ansérﬁche‘z S;;JI;MEiQESéanit Anspruch 1
bestehen. » :
Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Saéhe wird an die Prifungsabteilung zuriickverwiesen

‘mit der Auflage, ein Patent mit den unter III. erwdhnten

Unterlagen zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Maslin - Szabo

2.2 .9 S;L
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