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Sachverhalt und Antrage

IT.

III.

Iv.
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Auf die am 11. August 1980 eingereichte Patent-
anmeldung 82 106 991.1, die als Teilanmeldung aus der
fritheren europdischen Anmeldung 80 104 727.5 hervorging,
wurde. das europaische Patent 71 280 mit zwei Patent-
anspruchen erteilt. Der Hinweis auf die Patenterteilung
wurde im Patentblatt 85/30 am 24. Juli 1985 bekannt-
gemacht.

Gegen die Erteilung dieses Patents hat die Beschwerde-

gegnerin am 9. April 1986 Einspruch eingelegt.

Mit Entscheidung vom 1. Marz 1988, zur Post gegeben am
11. Mai 1988 hat die Einspruchsabteilung das europaische
Patent 71 280 widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 1. Juli 1988 Beschwerde eingelegt und
am 4. Juli 1988 die Beschwerdegebihr gezahlt. Sie hat es
jedoch unterlassen, ihre Beschwerde innerhalb der Frist
gemdB Artikel 108 EPU, dritter Satz, schriftlich zu
begrinden.

Nach Hinweis der Geschaftsstelle vom 1. Februar 1989 auf
dieses Versaumnis hat die Beschwerdefihrerin am

6. April 1989 einen schriftlichen Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gestellt und die Beschwerde-
begrindung eingereicht sowie die Wiedereinsetzungsgebuhr
gezahlt. In der Folge hat die Beschwerdefiihrerin in dem
Schreiben vom 28. September 1989 nidhere Angaben im
Z&sammenhang mit dem Wiedereinsetzungsantrag gemacht.
Diesem Schreiben war ferner eine eidesstattliche Erklarung
einer Angestellten des zugelassenen Vertreters der

Beschwerdefihrerin beigelegt.
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Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags wird im

wesentlichen folgendes geltend gemacht:

01256

Die Angestellte des zugelassenen Vertreters ist Uber

insgesamt zweieinhalb Jahre angelernt worden.

AuBerdem ist im Buro des zugelassenen Vertreters eine
ausgebildete Rechtsanwalts- und Notargehilfin tatig.

Beide Damen sind beziglich der Fristenberechnung und
Fristenuberwachung besonders vom zugelassenen
Vertreter unterrichtet und zur Einhaltung der

Anweisungen angewiesen worden.

Die Frist wird bei Eingang des jeweiligen Schrift-
stickes berechnet und rot auf dem Schriftstick
notiert, so daB sie vom zugelassenen Vertreter
stichprobenartig Uberprift werden kann. Mit
Heraussuchen der zugehérigen Akte wird die Frist im
Fristenkalender notiert. Nachdem die Frist dort
notiert ist, wird in der Akte ein entsprechender
Bestatigungsvermerk eingetragen. Die Einhaltung
dieses Weges und die Fristenberechnung als solche
werden immer wieder vom zugelassenen Vertreter
Uberpriaft.

Nach Berechnung und Eintragung der Frist erhalt der
zugelassene Vertreter die Akte zur Bearbeitung. Dann
werden von ihm in unregelmaBigen Abstanden Kontrollen
vorgenommen, ob die Frist auch ins Fristenbuch
ubertragen worden ist.

Im vorliegenden Fall hat der zugelassene Vertreter
die Post selbst gedffnet und die Angestellte ange-
wiesen, den 13. 7. und 13. 9. 1988 als Fristen zu
notieren. Diesen Auftrag hat die Angestellte auch
ausgefuhrt, auch die erste Frist ins Fristenbuch
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ilbertragen, nicht aber die zweite Frist. Beim Uber-
tragen der Frist ins Fristenbuch war der zugelassene
Vertreter nicht mehr anwesend.

Der zugelassene Vertreter bestétigt, daB die Ange-
stellte bisher zur vollen Zufriedenheit gearbeitet
hat.

Am 13. Mai 1988 hat die Angestellte vom zugelassenen
Vertreter den Auftrag erhalten, auf der Entscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der das europaische
Patent 71 280 widerrufen worden ist, die Frist fur
die Einlegung der Beschwerde (13.7.1988) und die Ein-
reichung der Beschwerdebegrundung (13.9.1988) 2u
notieren. Dabei besteht die allgemeine Weisung, bei
der Fristenberechnung aus Sicherheitsgrinden vom Tag
des wirklichen Eingangs des Schriftstickes auszu-
gehen. )

Beide Fristen wurden von der Angestellten des zuge-
lassenen Vertreters auf der Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung vom 11. Mai 1988 vermerkt. Gemaf der
ihr gegebenen Weisung und gemdB der allgemeinen
Weisung fir derartige Fristen hatte die Angestellte
des zugelassenen Vertreters dann diese Fristen ins
Fristenbuch uUbertragen und auf der Akte durch
Anbringen eines Hakens auch den Eintrag bestatigen
sollen. Warum sie in Wirklichkeit nur den ersten
Termin (13.7.1988) und nicht auch den zweiten Termin
(13.9.1988) ubertragen hat, ist der Angestellten des
zugelassenen Vertreters unverstandlich. Ein solcher
Fehler ist ihr bisher noch nie unterlaufen.

Am 29. Juni 1988, und damit nach Wiedervorlage gemasB

Fristenbuch, erhielt die Angestellte des zugelassenen
Vertreters dann den Auftrag, die Formalbeschwerde an-
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zufertigen, die Beschwerdegebiihr einzuzahlen und die
erganzende Frist fir die Vorlage der Beschwerde-
begrundung einzutragen und die Akte entsprechend
spatestens zehn Tage vor Ablauf der Frist vorzulegen.
Es wurde der Angestellten des zugelassenen Vertreters
gesagt, daB die Beschwerdefuhrerin bis zu diesem
Datum die noch fehlenden Unterlagen Ubermitteln
wollte.

- Da der Bestatigungsvermerk auf der Entscheidung der
Einspruchsabteilung vorhanden war, ging die Ange-
stellte des zugelassenen Vertreters davon aus, daB
die Frist zur Begrundung der Beschwerde ebenfalls in
das Fristenbuch ibertragen worden war. Den im
Mai 1988 entstandenen Fehler hat sie daher nicht
rechtzeitig entdeckt.

Mit Bescheid vom 9. November 1989 hat die Kammer den
Beteiligten ihre vorlaufige Auffassung mitgeteilt, daB dem
Antrag auf Wiedereinsetzung stattgegeben werden sollte,

da die von der Beschwerdefuhrerin geschilderten naheren
Umstédnde, die zu dem Versdumnis gefithrt haben, in der Tat
vermuten lieBen, daB es sich im vorliegenden Fall um ein
Versehen innerhalb eines ansonsten gut funktionierenden
Systems handelt, das gemaB konstanter Rechtsprechung der
Kammern (J 02/86, J 03/86; ABl. EPA 1987, 362) nicht schon
allein zu einem Rechtsverlust fihren sollte.

In ihrem Schreiben vom 13. Dezember 1989, eingegangen am
14. Dezember 1989, nahm die Beschwerdegegnerin zu dem
Wiedereinsetzungsgesuch Stellung. Darin macht sie u. a.
folgendes geltend:

- Der zugelassene Verteter der Beschwerdefiihrerin hat
es hinsichtlich der Auswahl, Instruktion und Uber-
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wachung der Angestellten an der nétigen Sorgfalt

fehlen lassen.

Die Angestellte des zugelassenen Vertreters ist mit

der Eintragung und Uberwachung der Fristen beauftragt

worden, obschon sie keine abgeschlossene Ausbildung
als Patentanwaltsgehilfin besitzt.

Im Schreiben vom 28. September 1989 hat der zuge-
lassene Vertreter lediglich ausgefihrt, daB von ihm
in unregelmaBigen Abstanden Kontrollen vorgenommen
werden, ob die Fristen auch ordnungsgemdf in das
Fristenbuch Ubertragen wurden. Derartige, nur
sporadisch durchgefihrte Kontrollen reichen aber fur
eine ordnungsgemidBe Fristeniiberwachung nicht aus.

Der zugelassene Vertreter muB sich in diesem
Zusammenhang vor allem auch anrechnen lassen, daB er
sich bei Unterzeichnung der Formalbeschwerde am

29. Juni 1988 nicht davon vergewissert hat, daB die
Frist fir die Beschwerdebegrindung tatsachlich
ordnungsgemal im Fristenbuch eingetragen worden war.
Da es sich bei seiner Praxis nach seinen eigenen
Worten um eine Praxis "geringer Grofe" handelt, ware
dieser Aufwand durchaus zumutbar gewesen. Die
Tatsache, daB dieses Versaumnis dann auch bis zum
Ablauf der Frist am 13. September 1988 unentdeckt
geblieben ist, beweist, daB das vom zugelassenen
Vertreter praktizierte Kontrollsystem unzureichend

war.

Der von der Kammer erwahnte sog. MOTOROLA-Ent-
scheidung (J 02/86; J 03/86) lagen ganz besondere
Begleitumstdnde zugrunde, die die Anwendung des
Grundsatzes rechtfertigen, daf ein einmaliges Ver-
sehen innerhalb eines ansonsten gut funktionierenden
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Systems nicht schon allein zu einem Rechtsverlust
fiuhren sollte. Derartige besondere Begleitumstande
sind im vorliegenden Fall aber nicht vorhanden.

Die Beschwerdefihrerin beantragt daher, den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurickzuweisen.

In ihrem Schreiben vom 2. Januar 1990, eingegangen am
4. Januar 1990, nahm die Beschwerdefihrerin zu den
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin Stellung. Dieser

Stellungnahme ist im wesentlichen folgendes zu entnehmen:

- Die Angestellte des zugelassenen Vertreters ist
angelernt und umfassend mit den Gegebenheiten und
Problemen einer Patentanwaltspraxis vertraut gemacht
worden.

- Eine Arbeitsaufteilung nach Qualifikation ist bei
zwel Hilfskraften, d. h. der Angestellten und der
ausgebildeten Rechtsanwalts~ und Notargehilfin, nicht
méglich. Schon allein wegen der notwendigen Urlaubs-
vertretung missen beide Hilfskrafte letztlich alle
Arbeiten durchfihren kénnen. Um diesen Notwendig-
keiten Rechnung zu tragen, hat der zugelassene
Vertreter durch entsprechende Schulung und Uber-
wachung dafir gesorgt, daB das eventuelle Aus-
bildungsdefizit bei der Angestellten ausgeglichen
wurde. Im Ubrigen hat sich die Organisation im Buro
des zugelassenen Vertreters auch deshalb bewahrt,
weil durch die Wahrnehmung der Fristeneintragung
durch beide Damen sich eine zusatzliche gegenseitige
Kontrolle ergibt.

- "Stichprobenartig" durchgefuhrte Uberprifungen der

Fristenuberwachung zeigen, ob die damit beauftragten
Hilfspersonen weiter vertrauenswirdig arbeiten. Eine
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Uberwachung jeder zu wahrenden Frist durch den
zugelassenen Vertreter wadre nicht sinnvoll und ist

ihm auch nicht zuzumuten.

Die Angestellte des zugelassenen Vertreters arbeitet
seit dem 1. Marz 1984 zur vollen Zufriedenheit in
dessen Biiro. Nach iUber vierjahriger Tatigkeit hat sie
nach filr sie selbst nicht verstandlichen Grunden eine
Frist der "Doppelfrist" beim Beschwerdeverfahren
versehentlich nicht eingetragen, dennoch aber den
Kontrollvermerk auf der Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 11. Mai 1988 angebracht. Hierbei kann
mit Berechtigung von besonderen Begleitumstanden

gesprochen werden.

Auch bei dem Fall gema MOTOROLA-Entscheidung

(J 02/86; J 03/86) ware die Frist bei konsequenter
Aufteilung der Gebithreniberwachung auf einen
Vertreter nicht tbersehen worden. Die besonderen
Begleitumstande sind gerade die, die durch
menschliches Fehlverhalten verursacht werden. Von
daher ist der Leitsatz der MOTOROLA-Entscheidung auch

auf den vorliegenden Fall anwendbar.

Die Beschwerdefiihrerin stellt deshalb den Antrag, ihrem

Wiedereinsetzungsgesuch stattzugeben.

Entscheidungsgrunde

1.

01256

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
zulassigqg.

Der Antrag ist auch begrindet. Dazu ist im einzelnen
folgendes auszufihren:

Im Falle der Vertretung ist die in Artikel 122 (1) EPU vom
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Anmelder oder Patentinhaber verlangte Sorgfalt auch vom
Vertreter zu beachten; dagegen werden an Hilfspersonen,
denen der Vertreter Routinearbeiten wie Eintragung und
Uberwachung von Fristen Ubertragt, nicht die gleichen
strengen Anforderungen gestellt (vgl. J 05/80; EPA 1981,
343).

Liegt ein Fehlverhalten einer Hilfsperson vor, so gehort
allerdings zu dieser Sorgfalt, daB fur die betreffende
Tatigkeit eine entsprechend qualifizierte Person aus-
gewahlt, daB sie mit ihren Aufgaben vertraut gemacht und
daB die Ausfihrung ihrer Arbeit in vernunftigem Umfang
uberwacht worden ist (vgl. J 05/80, a. a. O.).

Zur Eintragung und Uberwachung der Fristen kénnen sich
zweifellos auch solche Personen eignen, die keine abge-
schlossene Ausbildung als Patentanwaltsgehilfen besitzen,
da es sich dabei (wie in Abschnitt 2.1 oben ausgefihrt)
einzig um Routinearbeiten handelt, die keine speziellen
Vorkenntnisse und berufliche Qualifikationen voraussetzen.
Da ferner die Grunde, weshalb die Angestellte (d. h.
Hilfsperson) des zugelassenen Vertreters ihre Ausbildung
als Patentanwaltsgehilfin abgebrochen hat, nicht bekannt
sind, und auBerdem davon auszugehen ist, daB8 die Ange-
stellte bis zum Abbruch ihrer Ausbildung sich einige
Grundkenntnisse hinsichtlich ihrer zukinftigen beruflichen
Tatigkeit aneignen konnte, besteht fir die Kammer mangels
gegenteiliger Indizien keine Veranlassung, an der
fachlichen Eignung der Angestellten des zugelassenen
Vertreters zu zweifeln.

Die Angestellte des zugelassenen Vertreters wurde mit
ihren Aufgaben in hinreichendem MaBSe vertraut gemacht, da
sie insgesamt Gber zweieinhalb Jahre angelernt worden ist.
Des weiteren stand ihr wahrend dieser Zeit zudem eine
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ausgebildete Rechtsanwalts- und Notargehilfin als Arbeits-

kollegin zur Seite.

Somit trifft der Einwand der Beschwerdegegnerin, der
zugelassene Vertreter habe es hinsichtlich der Instruktion
seiner Angestellten an der noétigen Sorgfalt fehlen lassen,

nicht zu.

Auch der Einwand der Beschwerdegegnerin, die vom zuge-
lassenen Vertreter nur sporadisch durchgefuhrten
Kontrollen reichten Kkeineswegs fur eine ordnungsgemafe
Fristenuberwachung aus, ist nicht stichhaltig. Vielmehr
ist der Beschwerdefiihrerin darin zuzustimmen, daB eine
sinnvolle Kontrolle der Tatigkeit der Angestellten durch
den zugelassenen Vertreter keineswegs bedeuten kann, daB
letzterer jede zu wahrende Frist persénlich uUberwachen
muB. Die Haufigkeit der stichprobenartig durchgefuihrten
Uberprifungen der Fristenﬁberwachdng durch den zuge-
lassenen Vertreter dirfte sich dabei nach der Zuver-
lassigkeit und Erfahrung der Angestellten richten. Da die
Angestellte jedoch seit mehr als vier Jahren zur vollen
Zufriedenheit des zugelassenen Vertreters in dessen Blro
tatig ist, war eine von dem zugelassenen Vertreter blof
sporadisch durchgefiihrte Kontrolle mit dem Erfordernis
einer ordnungsgemdfen Fristeniberwachung durchaus
vereinbar. Hinzu kommt, daB durch die Mitarbeit einer
ausgebildeten Rechtsanwalts- und Notargehilfin die
Tatigkeit der Angestellten einer zusatzlichen Kontrolle '
unterliegt. Unter diesen Umstdnden bestand fur den
zugelassenen Vertreter auch keine Verpflichtung, sich bei
der Unterzeichnung der Formalbeschwerde am 29. Juni 1988
zﬁ vergewissern, daB die Frist fur die Beschwerde-
begriindung tatsachlich in dem Fristenbuch eingetragen
worden war. DaR dieser Aufwand durchaus zumutbar gewesen
widre, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Die Kammer
vertritt daher die Auffassung, daB die Beschwerdefihrerin
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glaubhaft dargetan hat, daB der zugelassene Vertreter die
Tatigkeit seiner Angestellten in vernunftigem Umfang
Uberwacht hat.

Gestiitzt auf den im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
28. September 1989 und in der eidesstattlichen Erklarung
der Angestellten des zugelassenen Vertreters dargelegten
Sachverhalt gelangt die Kammer zu der Uberzeugung, daB8 die
Fristeniberwachung im Blro des zugelassenen Vertreters
sorgfdltig und in organisatorischer Hinsicht wirkungsvoll
durchgefihrt wird. Da dank dieser Uberwachung anscheinend
wiahrend Jahren Fristversaumnisse verhindert werden
konnten, kann man sich ferner der Einsicht nicht
verschlieBen, daB es sich hierbei insgesamt um ein gut
funktionierendes System handeln muB. Die von der
Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang gemachten
Einwiande sind jedenfalls nicht geeignet, die Richtigkeit
dieser Annahme ernsthaft in Frage zu stellen. Bei dem
Fehlverhalten der Angestellten scheint es sich somit um
ein einmaliges Versehen innerhalb eines ansonsten gut
funktionierenden Systems zu handeln, das nicht schon
allein zu einem Rechtsverlust fihren sollte (vgl. J 02/86,
J 03/86; a.a.0.).

Der einen wesentlichen Kern der Entscheidung J 02/86,

J 03/86 (a.a.o) in abstrakter Form wiedergebende Leitsatz
ist nicht auf einen bestimmten konkreten Sachverhalt
beschrankt, so daB dessen Anwendung - entgegen der Meinung
der Beschwerdegegnerin - nicht vom Vorliegen besonderer
Begleitumstdnde abhdngig ist. Vielmehr geniigt dazu der
Ngchweis, daB es sich bei dem Fehlverhalten, das zu dem
Versaumnis gefithrt hat, blof um ein einmaliges Versehen
innerhalb eines ansonsten gut funktionierenden Systems
handelt. Dies trifft im vorliegenden Fall zu. Im ibrigen
hat die Beschwerdegegnerin es unterlassen, die Grunde,
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weshalb im vorliegenden Fall Keine besonderen Begleit-

umstande bestehen, naher darzulegen.

3. Dem von der Beschwerdefilhrerin gestellten Antrag auf
Wiedereinsetzung in die Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegriindung gemaf Artikel 108 EPU, dritter Satz,
ist mithin stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Wiedereinsetzung in die Frist zur Einreichung der Beschwerde-
begrindung gemadB Artikel 108 EPU, dritter Satz, wird gewahrt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer K. Jahn
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