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Auf die am 9. Oktober 1982 angemeldete und am 4. Mai 1983
verdffentlichte Patentanmeldung Nr. 82 109 374.7 wurde am
22. Mai 1985 das europaische Patent Nr. 0 077 960

erteilt.

Gegen dieses Patent hat die Fa. Scheubeck GmbH & CO. KG
(Beschwerdegegnerin) Einspruch eingelegt. Der Einspruch

war gestitzt auf die Druckschriften

D1 DE-A-3 008 355
D2 DE-A-2 238 829.

Die Einsprechende machte fehlende erfinderische Tatigkeit
gemaB Artikel 56 EPU geltend.

Mit Entscheidung vom 4. Mai 1988 hat die Einspruchs-
abteilung das Patent gem&B Artikel 102 (1) EPU widerrufen,
weil der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Eingabe vom

24. Juli 1986 ihrer Meinung nach nicht auf erfinderischer

Tatigkeit beruht.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin) unter gleichzeitiger
Bezahlung der Gebuhr am 25. Juni 1988 Beschwerde einge-
legt. Die Beschwerdebegrindung wurde am 2. September 1988

eingereicht.

In der Beschwerdebegrundung vertritt die Beschwerde-
fuhrerin die Auffassung, daB die D1, auf die der
Widerrufsbeschluf der Einspruchsabteilung gestutzt ist,
dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemdf Eingabe vom

24. Juli 1986 nicht patenthindernd entgegensteht, weil
dort die Zwangsumwdalzung des Kuhlmittels nicht von einer

Thermosiphonwirkung infolge einer Schwerkraftwirkung
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unterstiutzt werde. Es wird insbesondere bestritten, daRg
mit der D1 eine Thermosiphonwirkung allein deshalb als
bekannt zu gelten habe, weil gemaB Figur 1 der D1 die
Ruckwand des Kiuhlgutbehdlters (linke Wand) dicker
gezeichnet sei als die Ture desselben (rechte Wand), da
die Dicke einer Isolierung letztendlich nichts uber die
tatsachlich vorliegende Warmeisolierung aussage. Das
Hineininterpretieren einer Thermosiphonwirkung in den
Gegenstand der D1 wird als retrospektive Betrachtung

gesehen.

SchlieBlich geht die Beschwerdefuhrerin auch noch auf die
Art der Trennung zwischen Kuhlmittel- und Kuhlgutbehalter
beim Gegenstand der D1 und dem des Anspruchs 1 ein und

sieht diesbeziglich erhebliche funktionelle Unterschiede.

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hat dem Vorbringen
der Beschwerdefuihrerin widersprochen, vgl. Schreiben vom
28. Dezember 1988, und fihrt im einzelnen aus, daB die
Geschwindigkeit des Kuhlmittels nicht notwendigerweise
hoch sein musse, sondern daB D1 auch niederz Geschwindig-
keiten anspreche. Ihrer Meinung nach sei im Zusammenhang
mit dem Gegenstand der D1 auch eine Ausfuhrungsform ohne
besonderen Kihlmittelkreislauf denkbar. Unter Einbeziehung
der in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
genannten FR-A-2 188 122, nachfolgend als D2 (FR)
bezeichnet, da D2 eine der beiden prioritatsbegrindenden
Anmeldungen der D2 (FR) darstellt, gelange der Fachmann
zwangslaufig zur Ausfuhrung des angegriffenen

Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruickweisung der

Beschwerde.
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Mit Bescheid gema&f Artikel 110 (2) EPU vom
14. September 1989 hat die Kammer eine Klarstellung des
Anspruchs 1 und die Uberarbeitung der Beschreibungsein-

leitung des Streitpatentes fur notwendig gehalten.

Dieser Aufforderung ist die Beschwerdeflhrerin weitgehend
gefolgt, indem sie mit Eingabe vom 7. November 1989 ein
neues Schutzbegehren und Ersatzseiten fur die
Beschreibungseinleitung des Streitpatentes vorlegte. Sie
beantragt sinngemdBf die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents auf

Grund der gednderten Unterlagen.
Anspruch 1 hat nunmehr folgenden Wortlaut:

"]1. Kihlgutbehdlter zum Kihlen eines Kuhlgutes in einem
Behalter mittels eines durch Warmezufuhr verdampfbaren
Kihlmittels (8), wobei der Innenraum des Behalters mittels
einer Wand (9) in einen Kuhlgutteil (6) mit warme-
isolierenden Wanden (1-4) und in einen das Kuhlmittel (8)
aufnehmenden Kihlmittelteil (5) unterteilt ist, welche
ilber ein Druckleitungssystem (12) miteinander verbunden
sind, dessen Eintritt (13) in den Kihlgutteil (6) entfernt
von einer den Kihlgutteil (6) mit der AuBenumgebung
verbindenden Austrittséffnung (14) angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, daf der Kuhlmittelteil (5) ein dicht-
abgeschlossener Druckraum (7) ist, welcher ausschlieBlich
uber das Druckleitungssystem (12) mit dem unteren Bereich
des Kiahlgutteils (6) in Verbindung steht und welcher stark
isolierende Wandteile und gegen den Kihlgutteil (6) nicht
oder nur schwach warmeisolierende Wandteile (9) aufweist,
und daB die im Abstand zueinander angeordneten Wande (2
und 4) des Kihlgutteils (6) zur Erzielung bzw. Unter-
stitzung einer Thermosiphonwirkung unterschiedlich
warmeisoliert sind, wobei die Wand (4), in welcher die

Austrittséffnung (14) in deren oberem Bereich angeordnet

cei)
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ist, schwacher isoliert ist als die ihr gegeniberliegende
Wand (2)."

Die Beschwerdegegnerin hielt ihren Antrag auf Zuruck-
weisung der Beschwerde aufrecht und fuhrte in ihrer
Eingabe vom 24. Oktober 1989 noch an, daf ihrer Meinung
nach beim Gegenstand der D1 der Behdlter 1 den Kiuhlmittel-
raum darstelle, wobei dieser Raum uber die Kuhlrippen in
Kontakt stehe mit dem Kuhlgutraum, so daB das Merkmal des
angegriffenen Anspruchs 1 der Nicht- bzw.
Schwachisolierung des Kuhlmittelbehalters zum Kihlgutteil

hin ebenfalls aus D1 bekannt sei.

Zur Stutzung ihrer Ansicht, daB auch der Thermosiphon-
effekt beim Gegenstand der D1 realisiert sei, verweist sie
erstmals auf die Druckschriften

D3 DE-C-626 577 und
D4 DE-A-2 304 718

und leitet daraus ab, daf unerschiedliche Isolationswerte
normalerweise durch die zeichnerische Darstellung (Dicke)
ausgedruckt wurden und daB D1 folglich auch in diesem

Lichte zu interpretieren sei.

Mit der ebenfalls erstmals genannten Druckschrift D5
DE-A-2 310 903 ist nach Ansicht der Beschwerdegegnerin dem
Fachmann der Weg gewiesen, wie ein méglichst stérungs-

freier Thermosiphonkreislauf zu erhalten sei.

Im Ergebnis wurde weiterhin bestritten, daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht.
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Entscheidungsgrunde

1.

00007

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Der geltende Anspruch 1 stellt eine Zusammenfassung von
Merkmalen der ursprunglichen Anspruche 1, 2, 3, 4, 5 und 7
sowie der urspringlichen Figur und deren Beschreibung dar.
Das auf Anregung der Kammer im Oberbegriff des Anspruchs 1
eingefigte Merkmal, wonach der Kuhlmittelteil vom Kihlgut-
teil mittels einer Wand "9" unterteilt ist, ist zum einen
der Figur und zum anderen implizit dem ursprunglichen
Anspruch 4 zweifelsfrei entnehmbar. Gleiches gilt bezug-
lich der Einfligung "ausschlieflich" in den kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1, vgl. Bezugszeichen "12" der
urspringlichen und geltenden Figur sowie ursprunglichen

Anspruch 3.

Die Merkmale des Anspruchs 2 gehen aus den ursprunglichen

Anspruchen 3, 6 und 7 hervor.

Die geltenden Anspruche 1 und 2 entsprechen damit den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPOU.

Gegenlber der erteilten Fassung des Anspruchs 1 unter-
scheidet sich der geltende Anspruch 1 durch die
vorgenannten Merkmale "ausschlieBflich" und "Wand (92)" als
Trennelement zwischen Kihlmittel- und Kahlgutteil. Die
Hereinnahme dieser Merkmale in den unabhangigen Anspruch
hat eindeutig einschrankenden Charakter, da nunmehr
bindend vorgeschrieben ist, daf die Verbindung der
vorgenannten Kuhlbehdlterteile ausschlief3lich durch das
Druckleitungssystem "12" und durch nichts anderes erfolgt,
bzw. daB die beiden Kiuhlbehdlterteile durch eine Wand
unterteilt sind. Daraus folgt, daf Anspruch 1 auch dem
Erfordernis des Artikels 123 (3) EPU genugt, was im
Ubrigen auch fur den unverandert beibehaltenen, erteilten

Anspruch 2 gilt.
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Nachstkommender Stand der Technik ist zweifelsfrei jener
gemaB D2 bzw. D2 (FR). Mit der D2 (FR) hat ein Kuhlgut-
behdlter als bekannt zu gelten, bei dem eine Wand "16"
diesen in zwei Raume unterteilt, namlich in einen Raum,
der das Kihlmittel (Trockeneis» und in einen Raum, der das
zu kuhlende Gut aufnimmt. Diese beiden Teilrdume sind uber
ein Druckleitungssystem "15, 21, 23" miteinander
verbunden, wobei entfernt von der Gaseintrittsstelle in
den Kuhlgutteil das Gas uUber eine Austrittséffnung in die

AuBenumgebung entweichen kann (vgl. Bezugszeichen "26").

Vorliegender Anspruch 1 beinhaltet vorgenannte Merkmale in
seinem Oberbegriff und entspricht insoweit Regel 29 (1)
(a) EPOU.

Aus der D2 (FR) ist andererseits kein kennzeichnendes
Merkmal dieses unabhdngigen Anspruches bekannt, d. h. es

sind folgende Merkmale nicht entnehmbar:

a) der Kuhlmittelteil (5) ist ein dichtabgeschlossener

Druckraum (7);

b) der Druckraum (7) steht ausschlieBlich uber das
Druckleitungssystem (12) mit dem unteren Bereich des
Kihlgutteils in Verbindung;

’

c) der Druckraum (7) hat stark isolierende Wandteile;

d) zum Kuhlgutteil (6) hin hat der Druckraum (7) nicht
oder nur schwach warmeisolierende Wandteile (9);

e) die gegenuberliegenden beabstandeten Wande (2, 4) des
Kihlgutteils (6) sind unterschiedlich warmeisoliert;
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f) die Wand (4), in der die Austrittséffnung (14)
angeordnet ist, ist schwacher isoliert als die ihr

gegenuberliegende Wand (2) und

g) die Austrittsoéffnung (14) ist im oberen Bereich der

schwiacher isolierten Wand (4) angeordnet.

Anspruch 1 genligt mithin auch dem Erfordernis der Regel 29
(1) (b) EPU und ist, da auch kein Einwand unter Artikel 84

EPU zu erheben ist, formal in Ordnung.

Beim Gegenstand der gattungsbildenden D2 (FR) sind
zwischen dem Kihlmittelteil und dem Kihlgutteil Warme-
isolierungen vorgesehen, vgl. Bezugszeichen "131" und
1132" und zugehdrigen Text der Figur 8, S. 12, Zeilen 6
bis 38. Die Verdampfungswarme des Kihlmittels wird bei
diesen Gegebenheiten zu einem grofen Teil der Umgebung
entzogen und nicht dem warmemafig gut abgeschirmten
Kahlgut. Auf diesen Sachverhalt und die damit verbundene
Verschlechterung des thermischen Wirkungsgrades und der
GleichmaBigkeit der Kuihlung wird in der Streitpatent-
schrift 0 077 960 im letzten bzw. ersten Absatz von

Spalte 1 und Spalte 2 hingewiesen und daraus die der
Spalte 2, Zeile 29 ff. entnehmbare Aufgabe abgeleitet, die
auf eine Verbesserung des thermischen Wirkungsgrades und
gleichzeitig eine Erhéhung der Umwalzgeschwindigkeit der
kalten Gase im Kihlgutteil abgestellt ist, derart, daB ein

kontrollierter Ablauf der Umwalzung erreicht wird.

Diese der Streitpatentschrift entnehmbare Aufgabe ist
zugleich die objektiv verbleibende Aufgabenstellung, die
durch den Gegenstand des Anspruchs 1 zur Uberzeugung der

Kammer gelost wird.

Die Aufgabenlésung gemdB Anspruch 1 ist neu, Artikel 54
EPU. Die Neuheit des beanspruchten Kuhlgutbehalters ergibt
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sich bereits aus vorstehendem Punkt 3. Die Frage der
Neuheit ist nicht strittig, so daB sich hierzu in
vorliegendem Falle weitere Ausfihrungen eribrigen.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen Tatigkeit kommt

die Kammer zu folgendem Ergebnis:

Wie bereits dargelegt wurde, ist nach Auffassung der
Kammer Ausgangspunkt der Erfindung ein Kihlgutbehalter,
wie er in D2 (FR) offenbart ist, und nicht jener gemaB der
in der angefochtenen Entscheidung ebenso wie im Vorbringen

der Beschwerdefihrerin im Vordergrund stehenden D1.

Beim Gegenstand der D1 ist ein geschlossener Kihlmittel-
behalter fur das zu verdampfende Kihlmittel gegeben, vgl.
Bezugszeichen "1, 4 und 5" in Fiqgur 1 der D1. Anders als
beim Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 handelt es
sich hier also nicht um einen Bestandteil des Gesamt-
Kihlgutbehalters, der oberhalb der Trennwand liegt.

Im Gegensatz zum Gegenstand des Streitpatents liegt bei D1
ein offenes Gassystem vor, das Zirkulation (wie beim
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents) und
Rezirkulation (erneutes Umwalzen des Kuhlmittelgases und
Vermischen desselben mit dem neuen Kihlmittelgas) umfaft.
Hieraus wird klar, das8 der Gegenstand der D1 nach einem
anderen Konzept arbeitet als der Gegenstand des

Anspruchs 1, da die beiden Teilraume des Kuhlgutbehalters
nicht nur uUber "ein Druckleitungssystem", sondern auch
durch einen gewollten "bypass" miteinander verbunden sind,
damit das "alte" erwarmte Kihlmittelgas sich mit dem
"neuen" kalten Kihlmittelgas vermischt. Eine Gasruck-
fihrung ist dem Gegenstand des Anspruchs 1 jedoch
insgesamt fremd, so daB der SchluB berechtigt ist, daB D1
ein anderes als das beanspruchte Kihlsystem betrifft.
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Beim Gegenstand des Anspruchs 1, vgl. auch Streitpatent
Sp. 4, Z. 1 bis 7, erfolgt eine Zwangsumwalzung durch das
aus der Leitung "12" bei "13" austretende Gas, welche
verstarkt wird durch eine Thermosiphonwirkung, die sich
aus dem Temperaturunterschied von Riuckwand "2" und Ture

"4" ergibt.

Beim Gegenstand von D1 hingegen liegt eine reine

Zwangsumwalzung vor, vgl. D1

S. 6 letzte sieben Zeilen: die Geschwindigkeit des aus

dem Behdlter (Bezugszeichen "1") austretenden Gases ist

erkennbar der Umwdlzmotor des Systems;

- S. 7 letzter und S. 8 erster Absatz: die Kihlmittelzir-
kulation erfolgt ohne Fremdenergie (Pumpen, Verdampfer)
d. h. erkennbar durch die kinetische Energie des Kihl-

mittels an sich, welches aus dem Behalter (1) stromt;

- S. 8 Abs. 2: einzige Energiequelle ist das Kihlgas, sei
es am Austritt in den Kihlgutteil, sei es im Bereich

der Mischstrecke (Venturidusen 7, 8);

- S. 11 Abs. 3: der globale Hinweis auf Stahl bzw.
Stahlblech spricht eindeutig gegen das Vorliegen

ungleichef Isolation zwecks Thermosiphonwirkung;

- 8. 12/13, insbes. S. 13 Abs. 2: hieraus folgt, daB
allein das aus der Spitze "5" austretende Gas der Motor
der Umwédlzung ist, vgl. hierzu auch S. 14 Abs. 3
(Gasbewegung zum Behdlter "1" bzw. im Kdhlraum "10").

Die Auswertung der D1 seitens der Kammer fuhrt mithin zu
dem Ergebnis, daB beim bekannten Kihlgutbehalter die
Geschwindigkeit des aus dem Druckraum austretenden Gases

der alleinige "Motor" fur die Gasbewegung bzw. -umwalzung
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ist. Ist diese Geschwindigkeit hoch, dann wird die
Gasbewegung bzw. -umwalzung stark und umgekehrt. DasB
letzterer Fall in direktem Widerspruch zur vorliegenden
Aufgabenstellung (hohe Umwdlzgeschwindigkeit) steht, sei
in diesem Zusammenhang angemerkt. Wie beim Gegenstand der
D1 auch ohne besonderen Kuhlmittelkreislauf eine
verninftige Kihlung des Gutes erfolgen soll, hat die
Beschwerdegegnerin nicht dargelegt.

Die in der angefochtenen Entscheidung der Einspruchs-
abteilung unterstellte Thermosiphonwirkung beim Gegenstand
der D1 liegt somit fir einen unvoreingenommenen Leser
dieser Druckschrift nicht vor, sie stellt vielmehr das
Ergebnis einer unzulassigen ruckschauenden Betrachtungs-
weise seitens der Einspruchsabteilung bzw. der Beschwerde-

gegnerin dar.

Hieran andert auch die Einbeziehung der verspatet vorge-
brachten Druckschriften D3, D4 und D5 nichts, weil D1 aus
sich heraus das Vorliegen bzw. Nutzbarmachen eines
Thermosiphoneffekts ausschlieBft, wie die detaillierte
vorstehende Untersuchung der D1 aufzeigt. Die Kammer
gelangt nach Prifung dieser verspatet genannten Druck-
schriften zu der Auffassung, daB sie nicht entscheidungs-
erheblich sind. Sie macht daher von ihrem Ermessensspiel-
raum gemaB Artikel 114 (2) EPU Gebrauch und schlieBt sie
von jeglicher weiteren Betrachtung aus, ohne daB es
hierfar einer ndheren Begriindung bedarf (vgl. T 156/84,
ABl1. EPA 1988, 372).

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, wonach in D1 aus
der Dicke der zeichnerisch dargestellten Rickwand und Tire
des Kuhlgutbehdalters auf die Warmeisolierung dieser
Bauteile geschlossen werden kénne, 1laBt véllig auBer acht,
daB die Wanddicke nur eine Méglichkeit darstellt, die
Warmeisolierung zu beeinflussen, daB aber ebensogqut iiber

cee) e
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die Warmedurchgangszahl (Stoffkonstante) die Warme-
isolierung beeinfluBbar ist und daB letztlich nur die
gleichzeitige Betrachtung beider Parameter eine Aussage

iber die tatsachlich vorliegende Warmeisolierung erlaubt.

Von Bedeutung scheint der Kammer beim Gegenstand der D1
auch noch zu sein, daB der druckdichte Behalter "1" nicht
iber seine AuBenwand direkt mit dem Kihlgutteil in Warme-
kontakt steht, da zunachst ein Géspolster (ruckstromendes
Luft/Gasgemisch) seine Kuhlrippen umstromt und da
weiterhin eine zusatzliche Wand (in Figur 1 der D1
winkelférmig dargestellt) ihn vom Kithlgutteil trennt. Es
kann mithin keine Rede davon sein, daf der Kuhlmittel-
behdlter der D1 im Sinne der Kennzeichenmerkmale c) und d)
des Anspruchs 1 gestaltet ist.

Aus den Entgegenhaltungen D2, D2 (FR) und D1 konnte der
Fachmann mithin keine Anregung erhalten, bei einem
gattungsgemafen Kihlgutbehdlter den thermischen
Wirkungsgrad in der beanspruchten Weise zu verbessern, da

sie diesbezliiglich andere Konzepte verfolgen.

Die Tatsache, daR von dem hier zu berucksichtigenden Stand
der Technik ferner keinerlei Hinweis ausgeht, derart, das
durch Ausnutzung eines Thermosiphoneffektes eine bereits
vorhandene Zwangsumwdlzung eines Kihlmittelgases aufrecht-
erhalten bzw. verstdrkt werden kann,-  spricht ebenfalls fur
das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit beim Gegenstand des
Anspruchs 1. Diesem Konzept ordnen sich die kennzeich-
nenden Merkmale a) bis g) des Anspruchs 1 unter, wobei die
Merkmale a) und b) die'einmalige Zirkulation des Kiuhl-
mittelgases ohne Rezirkulation desselben bewirken, die
Merkmale c¢) und d) sicherstellen, daB die Verdampfungs-
warme des Kuhlmittels dem Kuihlgut und nicht bevorzugt der

e
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Atmosphdre entnommen wird, die Merkmale e) und f) ohne
bewegte Bauteile einen verstarkten Umwalzeffekt zur Folge
haben, und das Merkmal g) das erwarmte Kihlmittelgas an
der Oberseite der ohnehin warmeren Wand des Kiuhlgutteiles

in die Atmosphare entweichen last.

Nach Auffassung der Kammer kann von einem Fachmann, der
vor der Frage steht, den gattungsgemaBen Kihlgutbehalter
in Richtung eines besseren thermischen Wirkungsgrades zu
verbessern und die Gasumwalzung der kalten Kihlmittelgase
kontrolliert zu erhdéhen, die Auffindung der Gesamtheit der
kennzeichnenden Merkmale a) bis g) des Anspruchs 1 nicht
erwartet werden.

Schon die bloBe Verknipfung einer Zwangsumwalzung (das
Antriebsmittel ist die Verdampfung eines Kihlmittels) mit
dem Thermosiphoneffekt stellt eine MaBnahme dar, die -
zumindest im engeren technischen Gebiet des Anmeldungs-
gegenstandes - ohne Vorbild ist, so daB vom Fachmann nicht
erwartet werden konnte, daf er diese Verknipfung in seine
Uberlegungen einbezieht, bei der Frage, wie der gattungs-
gemafBe Kuhlbehalter zu verbessern ist.

Wie vorstehend aufgezeigt, erschépft sich die Lehre des
Anspruchs 1 aber nicht in der bloBen Verkniupfung von
MaBnahmen zur Kihlmittelgas-Umwdlzung (Aufgabenaspekte
Erhéhung der Gas-Umwalzgeschwindigkeit bzw. kontrollierter
Ablauf der Gasumwalzung), sondern diese Mafnahmen stehen
in Verbindung mit dem zentralen Aspekt der Erfindungs-
aufgabe, namlich Verbesserung des thermischen Wirkungs-
grades eines gattungsgemdBfen Kiuhlgutbehalters.

ceifnn



N

L

00007

13 T 303/88

Vorstehende Analyse der Aufgabenldésung nach Anspruch 1
zeigt, daB es einer Reihe von Uberlegungen in
verschiedenen Richtungen (Wirkungsgradverbesserung bzw.
Eingriff in die Gasumwdalzung) bedurfte, um zum Gegenstand
von Anspruch 1 zu gelangen. Dies ist fir die Kammer ein
zusatzliches Indiz, daB der Gegénstand des Anspruchs 1
auch auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht. Das Patent hat somit mit diesem Anspruch 1
Bestand.

Der geltende erteilte Anspruch 2 stellt auf eine Weiter-
bildung des ubergeordneten Anspruchs 1 ab und ist im
Rahmen eines abhdngigen Anspruches ebenfalls

'bestandsfahig.

Die Beschwerdefiuhrerin hat sich vorbehaltlos mitvden im
Bescheid der Kammer vom 14. September 1989 angeregten
Anderungen einverstanden erklart, ohne aber in der
Beschreibung des Streitpatentes alle notwendigen
Anpassungen an den geltenden Anspruch 1 vorzunehmen. Diese

werden daher amtsseitig wie folgt vorgenommen:

- Sp. 1 Z. 6 nach "Behdlters" eingefliigt "mittels einer
Wand in";

- Sp. 1 Z. 7 "warmeisolierten" ersetzt durch
"warmeisolierenden";

- Sp. 1 z. 8 nach "und" eingefugt "in"; '

- Sp. 1 Z. 9 "aufweist" ersetzt durch "unterteilt ist";

- Sp. 1 Z. 11 nach "einer" eingefugt "den Kuhlgutteil";

- Sp. 1 Z. 12 "in Verbindung stehenden" ersetzt durch
"verbindenden"

-~ Sp. 2 Z. 39 nach "welcher" eingefigt "ausschlieBlich";

- Sp. 2 Z. 49 "oberen" geandert in "oberem".
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Mit vorstehenden Anderungen genigt die Beschreibung den
Erfordernissen fur den Bestand des Patents in geandertem
Umfange.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

a) Die angefochtene Entscheidung der Einspruchsabteilung wird
aufgehoben.
b) Die Sache wird an die erste Intanz zuruckverwiesen mit der

Auflage, das Patent in folgendem Umfange aufrechtzu-
erhalten:

- Sp. 1 2. 1 bis 47, eingegangen am 10.11.1989 mit dem
Einschub nach Z. 42 gemaf S. la, eingegangen am
10.11.1989; und Sp. 1 Z. 48 bis Sp. 4 Z. 28 der
Patentschrift 0 077 960, jeweils mit den unter 7.
vorstehend genannten Anderungen;

- Anspruche 1 und 2, eingegangen am 10.11.1989;

- einziges Figurenblatt der Patentschrift 0 077 960.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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