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Sachverhalt und Antrãge 

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der 

• 	Einspruchsabteilung des EPA vom 19. April 1988 (zur Post 

gegeben am 3. Juni 1988), mit der ein Einspruch gegen das 
europãische Patent 65 207 zurückgewiesen worden ist, das 

auf die am 5. Mai 1982 unter Beanspruchung der Prioritãt 
einer Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland voin 

8. Mai 1981 eingereichte europäische Patentanmeldung 

82 103 854.4 am 7. August 1985 aufgrund von 9 Patent-

ansprüchen erteilt worden war. 

per der angefochtenen Entacheidung zugrundeliegende 

unabhãngige Anspruch 1 betrif ft die Verwendung von 

pigmentierten Anstrichstoffen mit vermindertemn 
Emnissionsvermögen im Spektralbereich der Wàrmnestrahlung 
und in unterschiedlichen Farbeigenschaften, die 1 bis 70 

Gew. % Aluminium-Metalipigement enthalten, für 

Infrarottarnungszwecke . 

in der angefochtenen Entscheidung wird auf die folgenden, 
von der Einsprechenden genannten Druckschriften Bezug 

genonunen: 

Werkstoff-Merkblatt "Silber-Herbol" von Herbol, 

September 1980; 	 - 

Taschenbuch für den Chemiker und Physiker, J. D'Ans 

und E. Lax, Springer Verlag, 2. Auflage, 1949, 

S. 1146, Tabelle 3821; 

H. Kittel, Lehrbuch der Lacke und Beschichtungen, 

Bd. II, Verlag W.A. Colorab in der H. Heenexnann GmnbH, 

Berlin-Oberschwandorf, 1974, S. 179-183; 
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Technisches Merkblatt der Eckart-Werke "Stapa 2L 

Aluminium" (Mai 1971) ; 

Technisches Merkblatt der Eckart-Werke "Stapa-

Aluminium- "leafing"- Typenreihe" (Mai 1976) 

Es wird ausgeführt, die Verwendung gemàB Anspruch 1 sei 

gegenüber den Entgegenhaltungen neu, da keine der 

Entgegenhaltungen das technische Gebiet der Infrarottarn-

anstriche betreffe. Der erst nach Ablauf der Einspruchs-

frist vorgebrachte Einwand des Mangels an Neuheit kónne 

auch nicht damit begründet werden, es handle sich bei den 

zu verwendenden Anstrichstoffen urn bekannte Metalleffekt-

Lacke für Automobile und die technische Realisierung der 

beanspruchten Léhre sei identisch mit der technischen 

Realisierung der vorbekannten Lehre. Die Lehre des 

Streitpatents beinhalte nâmlich eine neue Funktion und 

erschliee somit dem bekannten Gegenstand neue Anwendungs-
bereiche. Dieser Beurteilung des Sachverhalts stãnden die 

Grundsãtze, von denen die Kaminer in der Entscheidung 

"FurnaceruBe" (T 53/82 vom 28. Juni 1982) ausgegangen ist, 

nicht entgegen. 

Diese Verwendung sei auch erfinderisch, da der Fachmann 

den Entgegenhaltungen nichts habe entnehmen.können, was 

ihn zur patentgemàBen Lósung der Aufgabe anregen konnte•, 

Infrarottarnung mit Hilfe einer einzigen Anstrichschicht 

unabhãngig von der Schichtdickeherbeizuführen. Eine 

soiche Anregung konnte insbesondere von Druckschrift (2) 

nicht ausgehen, in der lediglich im Hinblick auf hitze-

bestãndige, dekorative Effekt-Anstrichmittel gelehrt 

werde, daB der Zusatz von Aluminiumpigmenten zu einer 

Verminderung der Emission im Spektralbereich der 	- 

Wärrnestrahlung führe. Eiri Fachinann hätte dieser Lehre im 

Hinblick auf die Verbesserung der Infrarottarnung keine 

Bedeutung beigemnessen, da es hierbei gerade nicht urn das 
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Herbeiführen eines auffalligen Effekts, sondern irn 
Gegenteil auf dessen Verminderung ankoinme. Da Infrarot-
tarnung vernUnftigerweise nicht mit einem auffallenden 
Erscheinungsbild im sichtbaren Spektralbereich kombiniert 
werde, sei auch noch die zusãtzliche Verwendung geeigneter 
Farbpigmente erforderlich gewesen, urn das angestrebte Ziel 
zu erreichen. 

III.. Die Beschwerde wurde am 25. Juni 1988 unter gleichzeitiger 
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebühr eingelegt. 

In der am 5. Oktober 1988 eingegangenen Begrundung wird 
der Einwand mnangelnder Neuheit aufrechterhalten, da die 
patentgemâB zu verwendenden Lacke unbestreitbar zum Stande 
der Technik gehôren und es für die Neuheitsprüfung nur auf 
technische Merkmale, nicht aber auf die Aufgabenstellung:. 
ankomnmne. Jeder mit den bekannten Lacken beschichtete 
Gegenstand besitze Infrarottarneigenschaften. Da der 
geltende Verwendungsanspruch zur Kategorie der Verfahrens-
ansprüche zãhle, stehe die angefochtene Entscheidung auch 
im Gegensatz zur Rechtsprechung der Kanimer in der 
Entscheidung T 12/81 (Abi. EPA 1982, 296), wonach eine 
unerwartete Erkenntnis über ein bekanntes Verfahren diesem 
keine Neuheit verleihe. Der Gegenstand des erteilten 
Anspruchs 1 betreffe daher allenfalls eine nicht patent-
fähige Entdeckung, nicht aber eine neue Lehre zumn 

technischen Handein. 

vorsorglich wird auch der Einwarid mangeinder - 
erfinderischer Tatigkeit aufrecht erhalten und ausgefuhrt, 
Druckschrift (2), ein Standardwerk, das das ailgemeine 
Fachwissen repräsentiere, lehre, dai3 Aluminiumnbronze-
anstriche generell ein geringes Emissionsvermögen für 
Infrarotstrahlung besitzen. Damit hãtte die Verwendung von 
Aluminiumbronze für Infrarottarnzwecke unmittelbar auf der 
Hand gelegen. Dies ergebe sich weiterhin aus 

I 
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(6) US-A-2 996 710 

in der bereits als bekannt beschrieben werde, daB Metall-
pigmente, insbesondere Aluininiumpiginente, enthaltende 
Lacke ein reduziertes Reflexionsvermógen zeigten. 

IV. 	Die Beschwerdegegnerin bestreitet, daB gemâB dem Stand der 
Technik Objekte, die Infrarottarnung benótigten, jemals 
mit üblichen Metalleffektlacken beschichtet worden seien. 

Die Entscheidungen T 12/81 und T 53/82 seien für die Frage 
der Neuheit des hier vorliegenden Verwendungsanspruchs 
nicht relevant, da sie dürch bestinunte Verfahrensschritte 
gekennzeichnete technischen Verfahren betrafen. Hier 
iinpliziere die patentgeinãBeVerwendung jedoch eine neue 
und nicht naheliegende Auswahl der zu behandeinden 
Objekte. Im übrigen werde auf die Rechtsprechung der 
Kanuner zur zweiten nicht-inedizischen Verwendung in der 
Entscheidung "Triazolylderivatet' (T 231/85, Abi. EPA 1989, 
74) verwiesen. Ein Naheliegen der patengemãBen Verwendung 
ergebe sich auch nicht bei zusãtzlicher Berücksichtigung 
der verspätet genannten Druckschrift (6), die ebenfalls 
weder Tarnzwecke noch gar Infrarottarnzwecke erwãhne, 
sondern lediglich die Verringerung der Reflexion 
metallischer Gegenstände für Ultrahochfrequenz-Radio-
wellen, also einen anderen Spektralbereich, betrâfe. Zur 
Lósung der dern Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe war 
es jedoch erforderlich, die emission von Infrarotstrahlung 
zu vermindern, womit zwangslâufig eine höhere Reflexion 
dieser Strahiung einhergehe. Druckschrift (2) beziehe sich 
lediglich auf Aluininiuinbronzeanstriche, die stark 
lichtreflektierendsind und sich nicht für Tarnzwecke 
eignen. 

I 
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V. 	Die Beschwerdeführerin beantragt die AufhebUflg der 
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents. 

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der 
Beschwerde. 

Entscheidungsgründe: 

Wie sich aus dein in Punkt I und III zusainmengefaBten Sach-
verhalt ergibt, genügt die Beschwerde den Erfordernissen 
der Artikel 106 bis 108 EPU und der Regel 64; sie ist 
daher zulâssig. 

Die Kaimuer hat die mit der Beschwerdebegründung, a. h. 
nach Ablauf der Einspruchsfrist und somit verspãtet 
vorgelegte Druckschrift (6) gepruft und sich davon 
überzeugt, daB sie für die hier zu treffende Entscheidung 
nicht relevant ist. Sie bleibt daher gem. Art. 114 (2) EPU 
unberücksichtigt. 	 - 

•Der Einwand der inangeinden Neuheit ist zwar verspätet 
vorgebracht worden; die Neuheit wird von der Kanuner jedoch 
in der Regel von Amts wegen (Artikel 114 (1) EPU) geprüft, 
bevor die erfinderische Tatigkeit erärtert wird. Diese 
Prufung hat ergeben, daB der erhobene Einwand nicht 
berechtigt ist. Gemäl3 Entscheidung G 6/88 (Abi. EPA 1990, 
114) der GroBen Beschwerdekainmer 1st ein Anspruch, der auf 
die Verwendung eines bekannten Stoffes für einen 
bestiminten Zweck gerichtet ist, der auf einer in dem 
Patent beschriebenen technischen Wirkung beruht, dahin-
gehend auszuiegen, daB er diese technische Wirkung als 
funktionelles technisches Merkinal enthâlt; ein soicher 
Anspruch 1st nach Artikel 54 (1) EPU dann nicht zu 
beanstanden, wenn dieses technische Nerkmal nicht bereits 
früher der öffentlichkeit zugänglich geinacht worden ist. 
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Dieser Grundsatz 1st auch auf die hier vorliegende 

Verwendung eines Stoffgeinisches anwendbar. 

Der in Anspruch 1 angegebene ursprunglich of fenbarte 

(S. 1, Abs. 1) Verwendungszweck beruht auf einer 

technischen Wirkung (Infrarottarnwirkung) und ist hier 

daher als funktionelles technisches Nerkmal zu betrachten, 

das die Lehre impliziert, die bekannten Anstriche auf em 
im Infrarot-Strahlungsbereich zu tarnendes Objekt aufzu-

bringen. Es kann dabei dahingesteilt bleiben, ob auBerdem 

eine Modifikation des Reflexionsvermãgens hit sichtbaren 

Spektralbereich durch gleichzeitige Verwendung 

entsprechender Tarnfarbpiginente gelehrt wird oder nicht. 

Jedenfalls liefert der entgegengehaltene Stand der Technik 

keinerlei Arthaltspunkte dafür, daB dieses technische 

Merkmal der Offentlichkeit beim Befolgen der bekannten 

Lehren (z. B. Lackierung von Ofenrohren) ohne gezielte 

Suche zugãnglich gemacht worden ware. Der Gegenstand des 

Anspruchs 1 ist somit neu. 

Die von der Beschwerdegegnerin genannten 

Entscheidungen T 12/81 und T 53/82 betreffen Verfahren zur 

Herstellung cheiuischer Produkte und keine Verwendungs-

erfindungen, also einen anderen Sachverhalt. Die diesen 

Entscheidungen zugrundeliegenden Uberlegungen sind auf den 

hier vorliegenden Fall der Verwendungserfindung nicht 

übertragbar.Sie kânnen daher zur hier zu treffenden 

Entscheidung nichts beitragen. 

4. 	Bei der Beurteilung der erfinderischen Tãtigkeit geht die 

Kainmer von den unbestrittenen Angaben im Streitpatent, 

Spalte 2, Zeilen 1 bis 35 aus. Demnach gehôren infrarot-

reflektierende Metallanstriche zum Stande der Technik, die 

mit einem infrarottransparenten Lack überzogen sind. 

Hierbei inüssen extrem dünne Lackschichten verwendet 

I 
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werden, urn die Infrarotabsorption der Lacithindemittel 
ausreichend niedrig zu halten; hierdurch wird jedoch die 
mechanische Stabilität beeinträchtigt. Ahnliche Probleine 
ergeben sich mit den bekannten Beschichtungen, die im 
sichtbaren Bereich transparent sind und im infraroten 
Bereich reflektieren. Soiche Beschichtungen enthalten 
z. B. extrem dünne Indium- oder Goldfilme, die schwierig 
herzustellen sind. Diesem Stand der Technik gegenüber kann 
die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe somit darin 
gesehen werden, eine weitere, einfach zu realisierende 
Möglichkeit zur Reduzierung des Wãrmeemissionsvermögens 
aufzuzeigen 

	

4.1 	Zur Lösung dieserAufgabe wird gemäB Anspruch 1 un 
wesentlichen die Verwendung piginentierter Anstrichstoffe 
mit einexn Gehalt von 1-70 Gew. % eines Aluminium-Metall-
pigments vorgeschlagen. 

Die Beispiele 1 und 2 geben Zahienwerte für die 
Verminderung der Infrarotemission an. Es 1st somit glaub- 
haft; daB die bestehende Aufgabe mit dieser MaBnahme 
gelöst wird. Dies wurde von der BeschwerdefUhrerin auch 
nicht bestritten. 

	

4.2 	Diese Lösurig der bestehenden Aufgabe wird durch die von 
der Beschwerdeführerin genannten Druckschrift (1) bis (5) 
nicht nahegelegt. Wie die Vorinstanz zutreffend fest-
gestelit hat, betreffen diese Druckschriften sâmtlich 
hitzebestandigeAnstrichmittel, die lediglich dekorative 
Zwecke erfüllen. Diese Druckschriften konnten dern Fachinann 
keine zur Lãsung der bestehenden Aufgabe nützliche 
Anregung verinittein. Gegen ein Naheliegen der gefundenen 
Lâsung dieser Aufgabe spricht zusãtzlich der Urnstand, daB 
die Infrarotemission von Ofenlacken auf Basis Aluminium-
bronze zum Inhalt eines Standardwerks (Druckschrift (2)) 
gehórt, das bereits liii Jahre 1949, also lange vor dern 	1. 

I 
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Prioritãtstagdes Streitpatents (1981) bestehendes 

ailgemeines Fachwissen repràsentiert. Es besteht nãinlich 

kein Anhaltspunkt dafür, daB die Aufgabe, eine einfache 

Móglichkeit zur Irifrarottarnung aufzuzeigen, erst kurz vor 

dern Prioritãtsdaturn des Streitpatents Bedeutung erlangte. 

Es 1st vielmehr angesichts des iizi Streitpatent gewürdigten 

Standes der Technik eher davon auszugehen, daB es sich urn 

ein schon lãnger bestehendes Problem handelt, so daB die 

Behauptung der Beschwerdeführerin, die Lãsung dieser 

Aufgabe sei aufgrund von aligemein bekanntem Fachwissen 

ohne weiteres móglich gewesen, auf rückschauender 

Betrachtungsweise beruht und daher unberücksichtigt 

bleiben inuB. 

4. 	Die Ansprüche 2 bis 9 betreffenbesondere Ausführungs- 

formen des Gegenstands des Anspruchs 1. Ihre Gegenstãnde 

sind daher ebenfalls neu und beruhen auf erfinderischer 

Tãtigkeit. 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeamter 
 

Der Vorsitzende: 

P. Martorana 
 

K. Jahn 

p 
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