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Sachverhalt urid Antrãge 

I. 	Die Beschwerdeführerin 1st Annielderin der europàischen 

Patentanmeldung 85 810 401.1, die am 4. September 1985 

angemeldet wurde, unter Inanspruchnahme der Priorität von 

zwei früheren Anmeldungen CH.4788/84 vom 5. Oktober 1984 

und CH 663/85 voin 14. Februar 1985 in der Schweiz. 

II. 	Die Anrneldung wurde von der Prüfungsabteilung 2.3.08.082 

mit Entscheidung vom 9. Februar 1988 zurückgewiesen. Der 

Entscheidung lagen die mit Schriftsatz voin 13. Juni 1986 

eingereichten Patentansprüche 1 bis 5 und die mit 

Schriftsatz vont 28. Oktober 1987 eingereichten 

Patentansprüche 6 bis 8 zugrunde.' 

III. 	Die Zuruckweisung wurde damit begrUndet, daI3 mi darnals 

gültigeri unabhängigen Patentanspruch 1 Merkinale fehien, 

die im ursprünglichen, mit der Patentanmneldung 

eingereichten Patentanspruch 1 enthalten waren, und daB 

diese Anderung Sachverhalte einbringe, die über den Inhalt 

der Annieldung in der ursprünglich eingereichten Fassung 

hinausgehen, so daB es ein VerstoB gegen Artikel 123 (2) 
EPU vorliegt. 

IV. 	Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdeführerin am 

März 1988 Beschwerde em. Die Beschwerdegebühr wurde 

am selben Tag entrichtet. Die Beschwerde 1st mit einem am 

Mai 1988 eingegangenen Schriftsatz begründet worden. 

V. 	Mit einer Mitteilung geniäB Artikel 11 Absatz 2 der 

Verfahrensordnung der Beschwerdekantrnern (AB1. EPA 1983, 7) 

hat die Kamnier am 5. April 1989 ihre vorlàufige Meinung 

geàuBert, wobei festgestellt wurde, daB der dainals gültige 

Anspruch 1 Ausführungsformen umfaBt, die in den ursprüng-

lichen Annieldungsunterlagen nicht offenbart waren, so daB 

er gegen Artikel 123 (2) EPU verstôBt. 
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2 	 T 274/88 

Dasselbe gelte für die Ansprüche 5, 6 und 7. 

Mit einer am 22. Mai 1989 .eingegangenen und am 
23. Mai 1989 bestätigten Telekopie hat die Beschwerde-
führerin neue Argumente vorgebracht und einen neuen 
Anspruchssatz eingereicht. 

Während der inündlichen Verhandlung, die am 6. Juni 1989 
stattgefunden hat, sind neue Unterlagen eingereicht 
worden, näxnlich neue Ansprüche 1 bis 6, eine neue 
Beschreibung urid ein neues Blatt Zeichnungen, das dem 
ursprünglich eingereichten Zeichnungsblatt mit Ausnahme 
der Einfügung zweier fehiender Bezugszeichen entspricht. 

Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt: 

"SchraubverschluB (1) aus Kunststoff für Flaschen mit 
einem Innengewinde (7) und einer axial auf die waagrechte 
Stirnfláche (33) des Gewindeabschnittes (25) des 
zugehórigen Flaschenhalses (19) zum Aufliegen konunenden, 
elastisch ausgebildeten, umlaufenden Dichtungslippe (9), 
wobei der Boden (3) und der Mantel (5) des Verschlusses 
(1) durch einen bogenföriuigen Abschnitt (23) miteinander 
verbunden sind, und der Boden (3) des Verschlusses (1) 
gewölbt 1st, dadurch gekennzeichnet, daB der Wälbungs-
radius des Bodens (3) gleich oder gr68er 1st wie bzw. als 
der halbe Aui3endurchmesser (d3) des Flaschenhalses (19) an 
dessen oberem Ende und der Radius des bogenförmigen 
Abschnittes (23) groBer 1st als 1/10 des Wölbungsradius, 
daB ferner radial auf3erhalb der Dichtungslippe (9) eine un 
wesentlichen parallel zur Syinnietrieachse (A) des 
Verschlusses (1) und konzentrisch zur Dichtungslippe (9) 
verlaufende Rippe (13) angeordnet ist, deren stirnseitiges 
Profil demjenigen des àuBeren Randes der Mündung des 
Flaschenhalses (19), auf dein sie im Betriebszustand 
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aufsitzt, angepaI3t 1st und sich an diese Kontur you-

flächig anschiniegt, und daI3 die Lippe (9) nach innen 

geneigt 1st und eine Dichtkante (11) aufweist, die durch 

die beirn Aufschrauben erzeugte Spannkraft gegen das 

Zentrum gedrückt wird." 

Es folgeri fünf abhangige Ansprüche 2 bis 6. 

Ix. 	Wãhrend der mündlichen Verhandlung hat die Beschwerde- 

führerin erklärt, daB sie áuf das Recht zur Klärung der 

Sachfragen in zwei Instanzen verzichtet. Ferner lieB sie 

ihren bisherigen Antrag auf Rückerstattung der 

Beschwerdegebühr und weitere Anträge fallen. 

Sie beantragt nuninehr: 

Die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung 

Die Erteilung des Patents mit den in der mündlichen 

Verhandlung überreichten Unterlagen. 

Entsche idungsgrüride 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU und 1st soinit zulässig. 

Der geltende Patentanspruch 1 1st im Hinblick auf 

Artikel 123 (2) EPU nicht mehr zu beanstanden. In ihm sind 

alle im ursprünglichen Patentanspruch 1 aufgeführten 

Merkmale enthalten, urid auch die zusâtzlich eingeführten 

Merkmale waren in den ursprünglichen Unterlagen bereits 

aufgeführt, nämlich un ursprünglicheri Anspruch 5 bzw. in 

der ursprünglichen Beschreibung oder Zeichnung. un 

einzelrien ist darauf zu verweisen, daB die Merkmnale 
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"und sich an diese Kontur vollflächig anschmlegt" und "die 
Lippe (9) nach innen geneigt 1st" aus der Zeichnurig 
(Fig. 2) zu entnehxnen sind, während die in den letzten 
Zeilen des Anspruchs 1 erwähnten Merkinale "daB die Lippe 
(9) eine Dichtkante (11) aufweist, die durch die beiin 
Aufschrauben erzeugte Spannkraft gegen das Zentrum 
gedruckt wird" im zweiten Absatz der Seite 7 der 
ursprunglichen Beschreibung of fenbart sind. 

Die geltende Beschreibung ist gegenuber der ursprünglichen 
Beschreibung nur dahingehend geándert worden, daB sie den 
geltenden Patentansprüchen angepaBt 1st und den Stand der 
Technik angibt. Die Beschreibung ist daher hinsichtlich 
Artikel 123 (2) EPU ebenfalls nicht zu beanstanden. 

3. 	Die Prüfungsabteilung hat die Anrneldung ausschlieBlich aus 
formalexn Grund zuruckgewiesen. Die Patentfähigkeit gexnâB 
den Artikein 52 bis 57 EPU ist von ihr nicht abschlieBend 
geprüft worden. 

Nachdein - wie oben dargelegt wurde - dieser forxnale Mangel 
von der Beschwerdeführerin beseitigt worden 1st, ware die 
Sache normalerweise an die Vorinstanz zur Weiterbearbei-
tung zurückzuverweisen. Die Kammer hat jedoch un vorlie-
genden Fall von einer Rückverweisung abgesehen und von der 
ihr aufgrund von Artikel 111 (1) EPU eingeräuinten Befug-
nis, un Rahmen der Zuständigkeit der PrUfungsabteilung 
tatig zu werden, Gebrauch geinacht. Entscheidend hierfür 
war die Uberzeugung, daB der Gegenstand der nunmehr gel-
tenden Anineldung jim Hinblick auf die Erfordernisse gemäB 
den Artikein 52 bis 57 EPU patentfàhig 1st (vgl. Abschnit-
te 4 ff. hiernach). Hinzu konunt, daB die Beschwerdeführe-
nfl auf das ihr zustehende Recht auf zwei Instarizen aus-
drücklich verzichtet und daB ferner die Prüfungsabteilung 
bereits zu erkennen gegeben hat (vgl. Bescheid vorn 
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6.7.87), daB sie der Frage der Patentfähigkeit positiv 

gegenübersteht. 

4. 	Was die Neuheit angeht, so 1st unbestritten, daB das 

Dokument US-A-4 392 579 den am nächsten kornmenden Stand 

der Technik wiedergibt und daB ein Schraubverschlul3 gernäB 

dem Oberbegriff des geitenden Patentanspruchs 1 aus diesem 

Dokurnent bekannt 1st. 

In diesem Dokument ist jedoch kein SchraubverschiuB 

beschrieben oder gezeigt, der die Merkmale des 

kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 aufweist. 

liii Dokuntent US-A-4 429 802 wird ein SchraubverschluB 

beschrieben, bei dent zwei korizentrische Dichtungsrippen 

vorhanden sind, wobei aber die In radialer Richtung äul3ere 

Rippe mit ihrem stirnseitigen Profil nicht an das Prof ii 

der Flaschenmündung angepaBt 1st und sich irn Betriebs-

zustand auch nicht voilfiächig an dieses anschmiegt. Der 

hjeraus bekannte SchraubverschluB weist ferner eine vorn 

Gegenstand des Anspruchs 1 deutllch abweichende Gestalt 

auf. Er ist mt Bodenbereich flach ausgebildet, lediglich 

die Eckbereiche sind abgerundet. Die innere Lippe ist sehr 

kurz ausgebildet und nlcht nach innen geneigt. 

Die in der Beschreibung zitierten beiden britischen 

Dokuxnente sind vain Gegenstand des Anspruchs 1 noch welter 

entfernt. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 1st sornit neu. 

	

5. 	In bezug auf die erfinderische Tàtigkeit dieses 

Gegenstandes 1st foigendes anzuführen: 

	

5.1 	Der Verschlul3 gemàB der US-A-4 429 802 soil ebenfalls dazu 

dienen, eine Fiasche dicht abzuschlieBen, insbesondere in 
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den Fallen, in denen im Behälter erhôhter Innendruck 
herrscht. Der Boden dieses Verschlusses 1st nicht nach 
aul3en gewólbt, sondern flach gestaltet, und die äui3ere 
Rippe ist so ausgebildet, daB sie den Hals der Flasche nur 
entlang eines relativ schinalen Bereichs berührt, wãhrend 
die innere Rippe durch ihre Gestaltung nur die Funktion 
eines Anschlags zu erfüllen scheint und durch erhähten 
Innendruck nicht starker gegen die Stirnfläche des 
Flaschenhalses gepreSt wird. 

Bei einem soichen Verschlul3 inuB die Dicke des Bodens sehr 
stark sein, urn dein inneren Druck zu widerstehen, sonst 
würde die leichteste Ausbiegung des Bodens zu einer 
Beeinträchtigung der Dichtung durch die Rippen führen. 

5.2 	Der Verschlul3 gemäB der US-A-4 392 579 1st auch zum Zweck 
des Widerstands gegen erhöhten Innendruck vorgesehen. In 
diesem Dokument werden inehrere AusfUhrungsformen des 
Verschlusses beschrieben; diejenige, die am nächsten 
koinint, ist in der Abbildung 4 gezeigt. Der Boden des 
Verschlusses 1st dort bis zuni Randbereich hin mit einem 
einzigen Biegeradius gewölbt. Zur Abdichtung dient eine 
innere Rippe 42, die sich beirn Aufschrauben in Richtung 
des Inneren des Flaschenhalses abbiegt, wahrend eine 
auBere Rippe 43 nicht an der Dichtung teilnehmeri kann, 
weil Lôcher 28 durch den Boden zwischen den beiden Rippen 
vorgesehen sind. 

Soiche Verschlüsse zeigen den Nachteil, daB dann, wenn der 
Flaschenhals beschädigt und nicht einwandfrei glatt 1st, 
was in der Praxis durch Schläge beiin Transport der 
Flaschen auftreten kann, keine Dichtung niehr erzielt 
werden kann. mi übrigen kann, wie in der geltenden 
Beschreibung dargelegt, be! dieser Ausführung beim Auf-
schrauben eine wellenfórxnige Verforinung der Innenrippe 
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erfoigen, die ebenfalls zurn Verlust der Dichtwirkung 

führt. 

	

5.3 	Das Ziel der Erfindung ist es, einen Verschlui3 zu 

schaffen, der die oben erwähriten Nachteile nicht aufweist, 

also mit relativ geringein Materiaiaufwand hergesteilt 

werden kann und trotzdern eine gute Dichtung unter Innen-

druck gewàhrleistet. 

	

5.4 	Dies wird durch die im Anspruch 1 erwähnten Merkmale 

erzielt, die darauf abzielen, den Mantel und den Boderi des 

Verschlusses so zu gestalten, daIs sie auch hohe 

Innendrücke aufnehinen und sich dabei so gering wie möglich 

verforinen, während die äuf3ere Rippe den Flaschenhals 

uinschl±eI3t und auch dann dichtend wirkt, wenn die 

Stirnfläche Beschädigungen aufweist, während die innere 

Rippe gegen den stirnseitigen Tell des Flaschenhalses mit 

zunehinendem Innendruck iinmer starker angepreSt wird, ohne 

sich wellenförinig zu verforj'nen. 

	

5.5 	Die somit durch die im Anspruch 1 genannten Mainahmen, die 

dem verfügbaren Stand der Technik in dieser Form nicht 

entnehrnbar sind, erzielten Wirkungen, nämlich 

- 	eine geringere Verformung des Verschlusses durch den 

Innendruck; 

die Unabhängigkeit der Dichtungen von der Verforinung 

des Bodens und von der Beschaffenheit der Stirnfläche 

des Fiaschenhalses (die äul3ere Rippe, well sie 

vollflãchig mit dem Aul3enrand des Flaschenhalses 

zusammenwjrkt; die innere Lippe, well sie nach innen 

gebogen und über eine definierte Dichtkante durch den 

Druck in Berührungskontakt mit der Stirnseite der 

Flasche bleibt), 

I 
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sind in keinem der vorverôffentlichten Dokuinente erwãhnt 
und konnten vorn Fachmann auch nicht auf Grund seines 
Fachwissens vorhergesehen werden. 

5.6 	Aus alledem folgt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 auch 
erfinderjsch im Sinne von Artikel 56 EPU und dainit 
patentfahig 1st. 

Die abhàngigen Ansprüche 2 bis 6 betreffen Ausführungs-
forinen des Verschlusses gemàl3 dem Anspruch 1 und sind 
deswegen ebenfalls gewàhrbar. 

Die Beschreibung ist an den Wortlaut des geltenden 
Anspruchs 1 angepaBt und genugt auch sonst den 
Erfordernissen der Regel 27 EPU. 
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Entsche idungs formel 	
I 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz zurückverwiesen nut 

der Auflage, das Patent irtit den in der Inündlichen 

Verhandlung überreichten Unterlagen, nãinlich 

Ansprüche 1 bis 6, 

Beschreibung Seiten 1 bis 10, mit der Einfügung auf 

Seiten 3 und 7, und 

Zeichnungen Figuren 1 und 2, jeweils 

in der am 10. Juni 1989 in Reinschrift eingereichten 

Fassung unter Streichung des Wortes "kennzeichnenden" auf 

Seite 4 der Beschreibung zu erteilen. 

Der Geschäftsstellenbeamnte: 	 Der Vorsitzende: 

1 

S. Fabiani 
	

(7 . Gumbel 
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