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Sachverhalt und Antrage
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Auf die am 3. Marz 1981 unter Beanspruchung der Prioritat
einer Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom
15. Marz 1980 eingereichte Patentanmeldung 81 101 509.8
wurde das europdische Patent 36 124 auf der Grundlage von
drei Patentansprichen erteilt. Der Hinweis auf die Patent-
erteilung wurde am 11. Juli 1984 im Patentblatt 84/28
verdffentlicht. Der einzige unabhangige Patentanspruch hat

foigenden Wortlaut:

"1. Vorrichtung fur eine die Haltbarkeit erhohende Warme-
behandlung, insbesondere Ultrahocherhitzung, von Keime
enthaltenden Prpdukten, mit Warmeaustauschern, in denen das
Produkt in indirektem Gegenstrom-Warmeaustausch mit

einem Warmetragermedium unter Warmerickgewinnung erwarmt
und anschlieBend abgekihlt wird, wobei die Warmetauscher
fortlaufend durchflossene Strémunnganéle fiur das Produkt
und in den Warmeaustauschbereichen fortlaufend in Gegen-
richtung durchflossene Stromungskanale fur das Warme-
tragermedium aufweisen und jeweils durch Leitungen fur das
Produkt und solche fur das Warmetrdgermedium untereinander
verbunden sind, dadurch gekennzeichnet, daB samtliche
Warmetauscher zu einer raumlichen Baueinheit zusammengefaft
sind, die aus einer Vielzahl von gesonderten, untereinander
gleichen, als Batterie reihenweise parallel uber- und
nebeneinander angeordneter Warmetauscherteileinheiten (WTE
1-108) besteht, die als an sich bekannte Rohrbundeltauscher
ausgebildet und durch austauschbare Leitungen (z. B. 16,

17) in beliebig wahlbarer Zahl und Aufeinanderfolge
stromungsmdfig zu einer Funktionseinheit zusammenschaltbar

sind."
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Gegen die Erteilung des Patents haben vier Firmen am

27. Februar 1985, 3. April 1985, 6. April 1985 und

11. April 1985 Einspriche eingelegt und beantragt, das
angegriffene Patent in vollem Umfang zu widerrufen, da es
den Erfordernissen des Artikels 100 (a) und (b) EPU nicht
genuge. Die Einspriche stitzten sich auf zahlreiche
Vorverdoffentlichungen, u. a.

(6) DE-A-1 617 968

(10) Prospekt "Ahlborn Monorohr- und Polyrohrwarmetauscher
260/261"

(13) Prospekt "Triple-Tube (LAVAL)"
(21) NL-A-7 802 258

Mit einer am 24. Februar 1988 verkiundeten und am

8. April 1988 schriftlich begrindeten Entscheidung hat die
Einspruchsabteilung das angegriffene Patent widerrufen. In
der Entscheidung.- wurde ausgefihrt, daB gegen die
Ausfuhrbarkeit des Gegenstands des angegriffenen Patents im
Sinne von Art. 100 (b) EPU sowie gegen dessen Neuheit keine
Bedenken bestunden. In (13) sei jedoch eine Vorrichtung
beschrieben, bei der auBer der Bauart der verwendeten
Warmetauscher alle Merkmale des Anspruchs 1 nach dem
angegriffenen Patent verwirklicht seien. Als Warmetauscher
wurden "Triple-Tube"-Warmetauscher verwendet, deren
Wirkungsweise vollstandig den nach dem angegriffenen Patent
zu verwendenden, z. B. aus (10) bekannten Rohrbundelwarme-
tauschern entspreche. Die Verwendung von Rohrbundelwarme-
tauschern anstelle der "Triple-Tube'"-Warmeaustauscher in
einer Vorrichtung gemaf (13) beruhe daher nicht auf
erfinderischer Tatigkeit. Aus dem zitierten Stande der

Technik sei bereits bekannt gewesen, Einheiten nach dem

ceiSenn
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"Baukastenprinzip" zusammenzustellen und beliebig

zusammenzuschalten oder getrennt zu betreiben.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefiihrer (Patent-
inhaber) am 11. Juni 1988 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde erhoben. In einer am

11. August 1988 als ordnungsgemaB bestatigte Telekopie
eingegangenen "Beschwerdebegrundung" wird auf zwei im
Einspruchsverfahren eingereichte Schriftsatze und die
Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung Bezug genommen und vorgetragen, daf
angesichts dieser weiterhin geltenden Ausfuhrungen der
Widerruf des Patents nicht gerechtfertigt gewesen sei.

In einem weiteren, am 17. August 1988 eingegangenen
Schriftsatz und in der mundlichen Verhandlung vom

10. Oktober 1989 wurde ausgefihrt, daB in der angefochtenen
Entscheidung insbesondere einige funktionell definierte
Merkmale der Vorrichtung gemdB dem angegriffenen Patent zu
Unrecht nicht in Betracht gezogen worden seien. So sel
Anspruch 1 eindeutig zu entnehmen, das Produkt zunachst zu
erwarmen und anschlieBend zu kuhlen, woraus sich das
bauliche Merkmal ergebe, in ein und derselben Vorrichtung,
und damit raumlich zusammengefaBt, einerseits Warmetauscher
vorzusehen, in denen der Produktstrom auf ein hdheres
Temperaturniveau zu fuhren ist, und in Stromungsrichtung
des Produktstromes dann diesen Warmetauschern nachgeordnet
weitere Warmetauscher vorzusehen, in denen der Produktstrom
auf ein tieferes Niveau zu bringen ist. Gleiches gelte auch
fur das Merkmal der Warmeruckgewinnung, das baulich
bedeute, die Warmetauscher derart miteinander zu
verknupfen, daB das Warmetragermedium in einem .
geschlossenen Kreislauf gefihrt werde, und zwar, wie sich
aus dem Merkmal "Gegenstrom-Warmeaustausch" ergebe,

entgegen der Fliefrichtung des Produktstromes, so daB der
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Fachmann hierfur klare Ruckschlusse hinsichtlich der
AnschluBstellen fur einerseits den Produktstrom und fur
andererseits das Warmetragermedium in unmiBverstandlicher
Weise ziehen kénne. Bei der von der Einspruchsabteilung als
besonders relevant angesehenen Druckschrift (13) handle es
sich um einen Prospekt, der keine Vorrichtung fur eine die
Haltbarkeit von Keime enthaltenden Produkten erhéhende
Behandlung offenbare, sondern lediglich allgemein gehaltene
Angaben uber die Einsatzgebiete der "Triple-Tube"-
Warmeaustauscher enthalte, aus denen der Fachmann keinen
konkreten Hinweis auf die Vorrichtung gemif dem
angegriffenen Patent entnehmen kénne. Aus den Abbildungen
auf der letzten Seite dieses Prospekts ergaben sich zwar
verschiedene Installationsmoéglichkeiten der "Triple-Tube'"-
Warmeaustauscher; es sei aber ohne riuckschauende Betrach-
tungsweise nicht ersichtlich, wie die Warmeaustauscher-
einheiten vom Prozefverlauf her geschaltet sein sollen.
Auflerdem sei in dieser Druckschrift nicht offenbart, die
Baueinheiten aus einer Vielzahl von Warmetauschereinheiten
zusammenzusetzen. Dem angegriffenen Patent lasse sich
entnehmen, daf unter "Vielzahl" nicht nur einige wenige
Warmetauschereinheiten zu verstehen seien. Das in (10) im
Zusammenhang mit aus mehreren untereinander gleichen
Teileinheiten aufgebauten Polyrohrwarmetauschern erwahnte
"Baukastenprinzip" beziehe sich nur auf die Auslegung der
Anlage fur eine bestimmte Kapazitat, nicht jedoch auf die
Lehre gemaf dem angegriffenen Patent, je nach Bedarf nur
einen Teil der Einheiten in Betrieb zu nehmen, um die
Anlage an unterschiedliche Durchsatzmengen anzupassen. Fur
das Vorliegen der erforderlichen erfinderischen T&atigkeit
spreche auch, daB die Vorrichtung gemaB Anspruch 1, deren

. Bestandteile lange bekannt waren, groBe verfahrens-
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technische Vorzuge aufweise, aufgrund deren sie sich in
kurzer Zeit am Markt durchgesetzt habe. Die im
angegriffenen Patent beanspruchte Vorrichtung sei auch ohne

ceif
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jedes Vorbild im Stande der Technik undlhabe eine vollig
neue Entwicklungsrichtung auf diesem Gebiet initiiert, was
durch einige Nachveréffentlichungén belegt werde, aus denen
auch hervorgehe, daB das neuartige Prinzip von Konkurrenten
aufgegriffen worden sei. Insbesondere wurde hierzu auf

folgende Dokumente verwiesen:

B4: Prospekt Alfa-Laval "Steritherm"
B16: "Deutsche Milchwirtschaft" 46,/1986, S. 1516-1519
B17: Prospekt Alfa-Laval "Steritube"

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) haben dagegen
im wesentlichen ausgefihrt, daB in (13) dieselben
funktionellen Angaben zu finden seien wie in Anspruch 1 des
angegriffenen Patents, so daBR die daraus resultierende
bauliche Konkretisierung auch dieselbe sein muBte. Die
Fﬁhrung des Warmetragermediums im geschlossenen Kreislauf
ergebe sich nicht zwangslaufig aus dem Begriff
"Warmeruckgewinnung". Diese konne auch bei einem offenen
System verwirklicht werden. Der Begriff "Vielzahl" sei
vollig unbestimmt, K und umfasse auch die aus (13) bekannte
Zusammenfassung von etwa 18 Warmetauschereinheiten. Der
geltend gemachte kommerzielle Erfolg komme lediglich'einer
bestimmten Vorrichtung zu, die gegenuber Anspruch 1 des
angegriffenen Patents zusatzliche Merkmale (z. B.
Steuerungseinrichtungen) aufweise. Keineswegs sei der
kommerzielle Erfolg auf die in diesem Anspruch enthaltenen
technischen Merkmale allein zuruckzufuhren. Die von einer
Beschwerdegegnerin nach dem Veréffentlichungstag der dem
angegriffenen Patent zugrundeliegenden Patentanmeldung
angebotene "Steritube"-Anlage sei zwar ahnlich aufgebaut
wie die Anlage gemdf Streitpatent. Dies sei aber nicht auf
die Kenntnis der Lehre des Streitpatents zuruckzufihren.
Diese Beschwerdegegnerin sei auf dem Gebiet der Lebens-

mittelbehandlung schon lange tdtig und verwende je nach den
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wirtschaftlichen Erfordernissen unterschiedliche Warme-
tauschertypen. Das Erfordernis einer die Moéglichkeiten von
Plattenwarmeaustauschern ubersteigenden Flexibilitat
beziglich der durchzusetzenden Produktmengen (insbesondere
Milchmengen) und der Anpassung ein und derselben Anlage an
unterschiedliche Produkte habe erst in jlingerer Zeit wegen
der fortschreitenden Unternehmenskonzentration und
Erweiterung der Produktpaletten in diesem Wirtschaftszweig
an Bedeutung gewonnen. Dies hatte eine Reaktion des
Herstellers erfordert und deshalb im Rahmen der in (6)
gegebenen allgemeinen Lehre ohne erfinderisches Zutun zu
einer ahnlichen Lésung gefihrt. Aus diesem Umstand sei
deshalb nicht zu schlieBen, daf die Lehre des Streitpatents
erfinderisch sei. Eine Beschwerdegegnerin verwies auferdem
noch auf Druckschrift (21), aus deren Figur 4 ebenfalls
eine Vorrichtung mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 gemaf
Streitpatent mit Ausnahme der Rohrbundelwarmetauscher
bekannt sei. Diese Druckschrift lehre auch auf S. 5,
Zeilen 3-8 und S. 6, Zeilen 17-23, daB mit rohrférmigen
Warmetauschern ein kompakter Anlagenaufbau von hohem
Standardisierungsgrad und groBer Flexibilitat verwirklicht

werden konne.

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Zuruickweisung der
Beschwerde. Die Beschwerdegegnerin Holstein und Kappert
(Einsprechende I) hat, obwohl ordnungsgemaf geladen, an der
mundlichen Verhandlung nicht teilgenommen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die Entscheidung

der Kammer verkiundet.
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Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde ist zulédssig. Zwar genigt das als "Beschwer-
debegrindung" bezeichnete Schreiben des Beschwerdefuhrers
vom 11. August 1988 nicht den Erfordernissen des

Artikels 108, Satz 3, da es nur auf seinen Vortrag im
Einspruchsverfahren Bezug nimmt, ohne anzugeben, warum die
angefochtene Entscheidung falsch sein so0ll (siehe T 220/83,
ABl. EPA 1986, 249 und T 432/88 vom 15. Juni 1989, unver-
6ffentlicht). Die dort fehlenden Grunde wurden jedoch in
dem am 17. August 1988, d. h. innerhalb der Begrundungs-
frist (Artikel 108 EPU, dritter Satz, und Regel 78 (3) EPU)
eingangenen Schriftsatz dargelegt. Somit sind die
Erfordernisse der Artikel 106 bis 108 und der Regel 64 EPU
erfullt.

Der Gegenstand des angegriffenen Patents ist neu, da eine
Vorrichtung mit einer Vielzahl von Rohrbindeiwdrmeaus-
tauschern und den Merkmalen des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 in keiner der Entgegenhaltungen beschrieben
worden ist. Da dieser Sachverhalt nicht strittig ist,

erubrigt sich ein naheres Eingehen hierauf.

Es ist daher zu untersuchen, ob auch die erforderliche
erfinderische Tatigkeit gegeben ist. Hierbei geht die
Kammer von Druckschrift (6) als dem nachsten Stand der
Technik aus; dort ist eine fur die im Streitpatent
vorgesehene Anwendung brauchbare Vorrichtung mit den
Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 des
angegriffenen Patents beschrieben, wahrend der Prospekt
(13) die Funktion der Warmetauscherteileinheiten, die in
den auf den Abbildungen auf der letzten Seite gezeigten

Baueinheiten zusammengefaft sind, nicht erkennen lagt.
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Die gegenuber (6) bestehende Aufgabe kann darin gesehen
werden, die bekannte Vorrichtung ohne Betriebsunterbrechung
an grofe Veranderungen der Betriebsbedingungen, insbe-
sondere Durchsatzmengen, anzupassen und auch fir viskosere
Produkte verwendbar zu machen (siehe Streitpatent,

Spalte 2, Zeilen 26-36 und Spalte 3, Zeilen 13 bis 18). 2Zur
Losung dieser Aufgabe wurden die in (6) schematisch
angegebenen einzelnen Warmeaustauscher durch Gruppen aus
einer Vielzahl untereinander gleicher, zu einer raumlichen
Baueinheit zusammengefaBter, an sich bekannter Rohrbindel-
austauscher ersetzt, die in beliebig wahlbarer Zahl und
Aufeinanderfolge stromungsmafig zu einer Funktionseinheit
zusammenschaltbar sind. Es ist glaubhaft und auch unbe-
stritten, daB mit diesen MaBnahmen die bestehende Aufgabe

gelost wird.

Die weitere, im Streitpatent angesprochene Teilaufgabe der
Verbesserung der Energiebilanz bei verkurzter
Behandlungszeit wird nach Auffassung der Kammer durch die
in Anspruch 1 enthaltenen Merkmale nicht glaubhaft geldst,
da dies nur auf Kosten der in erster Linie angestrebten
weitgehenden Flexibilitdt méglich wdre. Die Verbesserung
der Energiebilanz kommt namlich nach den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers dadurch zustande, daB durch Ersatz der
bisher ublichen Plattenaustauscher durch eine grose
Vielzahl von Rohrbundelaustauschern nur kleine
Temperaturdifferenzen in den einzelnen Teileinheiten
auftreten. Dies mag zwar fir eine Anlage nach Figur 8 des
Streitpatents zutreffen, wenn sie mit voller Kapazitat
betrieben wird. Im Falle der im Sinne der angestrebten
Flexibilitat zwingend vorzusehenden Méglichkeit des
Teillastbetriebs mit z. B. nur einem Drittel der
vorhandenen Warmetauscher gemaft Figur 16 und 17 werden
jedoch Warmetauschergruppen mit nur 3 bis 8
Austauscherteileinheiten (Austauschergruppen I bis III)
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gebildet, die dann notwendigerweise pro Teileinheit
entsprechend groBere Temperaturdifferenzen bewaltigen
missen, so daB die Energiebilanz schlechter werden muf.
Diese Teilaufgabe muB daher bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auBer Betracht bleiben.

Es war aus (10) bekannt, daB Rohrbindelwarmetauscher fur
eine die Haltbarkeit von Keime enthaltenden Produkten
erhéhende Warmebehandlung geeignet sind, da in diesem
Prospekt die Eignung dieser Warmetauscher fur die schonende
thermische Behandlung viskoser Produkte, z. B. Pudding,
herausgestellt wird, wobei bauartbedingt eine Reinfektion
des zu behandelnden Gutes vermieden wird. Die Polyrohr-
konstruktion wird weiterhin bevorzugt zur schonenden
intensiven thermischen Behandlung laminar stromender
Produkte empfohlen. Der Fachmann brauchte daher nicht
erfinderisch tatig zu werden, um zu erkennen, daf sich
diese Warmetauscher auch fir die Behandlung niedrig

viskoser FlﬁSsigkeiten, wie Milch, verwenden lieBen.

Aus dem Konstruktionsbeispiel auf der letzten Seite des
Prospekts (10), das eine Anlage fﬁr die Kﬁhlung von Dessert
zeigt, ist ein Warmetauscher bekannt, bei dem sieben
untereinander gleiche Warmetauscherteileinheiten parallel
ibereinander in einer Baueinheit angeordnet und durch
l6sbare Rohrbégen hintereinandergeschaltet worden sind.
Ferner wird in dem Prospekt'herausgestellt, daB derartige
Anlagen in Kompaktbauweise nach dem "Baukastensystem"
aufgebaut und leicht erweiterbar sind. Dies beinhaltet nach
Uberzeugung der Kammer fir den Fachmann die Lehre, die
erforderliche Zahl von untereinander gleichen Teileinheiten
nicht nur parallel ubereinander, sondern bei Bedarf reihen-
weise auch parallel neben- und ubereinander anzuordnen, wie

das auch aus den Anwendungsbeispielen fur die "Triple-Tube"
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Warmeaustauscher auf der letzten Seite von (13) ersichtlich

ist.

Es war dem Fachmann auch gelaufig, daB sich solche nach dem
Baukastensystem gestaltete, aus Teileinheiten aufgebauten
Rohrbundelwarmetauscher an unterschiedliche Betriebs-
bedingungen durch Anderung der Anzahl der Teileinheiten
anpassen lassen (siehe Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 20
bis 25). Der Begriff "Baukastensystem" wird von der Kammer
namlich nicht so eng verstanden wie vom Beschwerdefuhrer,
der darunter lediglich die AnpaBbarkeit der Anzahl der
Teileinheiten an eine bestimmte vorgegebene Durchsatzmenge
verstehen will, nicht aber eine Anpassung an verschiedene
Durchsatzmengen durch Hinzufigen oder Abschalten von Teil-
einheiten. Diese Auffassung der Kammer wird z. B. durch
(13), vorletzte Seite, 2. Absatz gestitzt, wonach die dort
genannten "Einheiten" genigend flexibel sind, um einen
Umbau zur Anpassung an groflere oder kleinere Kapazitaten
oder die Behandlung eines anderen Produkts zu gestatten.
Diese Angabe ist in Verbindung mit dem Kapazitatsbereich im
darauffolgenden Absatz (von 1000 bis 120000 lbs pro Stunde)
zu sehen, der so grof ist, daB damit nicht, wie der
Beschwerdefuhrer meint, die Auslegungsgrenzen einer
einzelnen Einheit gemeint sein kénnen. Dieser Bereich ist
vielmehr nur mit der wahlweisen Benutzung einer
unterschiedlichen Anzahl von Teileinheiten vereinbar. Noch
deutlicher wird dies aus Druckschrift (21). Dort wird in
Figur 4 eine auf einem Stutzgestell senkrecht Ubereinander
und parallel zueinander angeordnete Gruppe von sechs
rohrférmigen Warmetauschern gezeigt, die mit den gemas
Streitpatent angewendeten Rohrbundelwarmetauschern
vergleichbar sind. In der Beschreibung wird hierzu
erlautert, daB auf diese Weise ein kompakter Aufbau mit

einem hohen Maf an
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Standardisierung und Flexibilitdt erméglicht wird (S. 5,
Zeilen 3 bis 8). Zusatzlich wird angegeben, daB es diese
Anordnung erméglicht, eine einmal gelieferte Anlage einfach
zu erweltern oder zu verkleinern, da ein Abschalten ver-
schiedener Teileinheiten keinerlei Konsequenzen fur den
Gesamtaufbau hat (S. 6, Zeilen 20 bis 23).

Ein Fachmann auf diesem Gebiet des Anlagenbaus hatte also,
vom Betreiber derartiger Anlagen vor die sich aus der
taglichen Praxis ergebende Aufgabe gestellt, eine nach dem

,allgemeinen Prinzip von (6) arbeitende Anlage hinsichtlich

der Betriebsbedingungen und der zu behandelnden Produkte
moglichst flexibel auszulegen, die aus (10) bekannten, aus
einer Anzahl von hintereinander geschalteten Teileinheiten
aufgebauten Warmeaustauscher fir die in (6) schematisch
angegebenen Funktionen ohne weiteres in Betracht gezogen.

Aus diesem somit naheliegenden und nicht erfinderischen
Schritt ergibt sich das weitere kennzeichnende Merkmal des
Anspruchs 1, sowohl zum Erwarmen als auch zum Kihlen
gleichermaBen Gruppen aus untereinander baugleichen
Warmetauscherteileinheiten zu verwenden, die méglichst
kompakt in einer einzigen Baueinheit zusammengefafBt Sind,
ebenfalls ohne erfinderische Tatigkeit, da es ersichtlich
(siehe die Hinweise in (10) auf Kompaktbauweise und
Baukastensystem sowie die zitierten Angaben in (21) und die
Schemazeichnungen und Photos in (13)) fir den Fachmann

- selbstverstandlich ist, das groftmogliche Ma an

04631

Standardisierung auch bezuglich der Abstande der Teilein-
heiten sowie der erforderlichen Rohrbogen und Haltevor-
richtungen zu verwirklichen. Eine solche Anordnung ist im
vorliegenden Fall also nach Uberzeugung der Kammer das
zwangslaufige Ergebnis einer normalen, das
durchschnittliche Fachkénnen nicht ubersteigenden

ceif e
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technischen Entwicklung, das nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruht.

Es ist fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nach Uberzeugung der Kammer unerheblich, daB in (10), (13)
und (21) nur solche aus rohrférmigen Teileinheiten
aufgebaute Warmetauscher eindeutig beschrieben sind, die
nur fur eine einzige Aufgabe - Erwarmen oder Kihlen -
ausgelegt sind. Die bei Verwirklichung des beim Aufbau
derartiger Anlagen uUblichen "Baukastensystems" (siehe 10))
sich ergebende Méglichkeit fur den Betreiber, einzelne
Teileinheiten wahlweise auch fur unterschiedliche Zwecke
(Heizen oder Kihlen) einzusetzen, ist eine Folge des sich
dem Fachmann als vorteilhaft anbietenden Aufbaus der

Vorrichtung.

Liegt aber, wie ausgefihrt, die Verwendung der aus (10)
bekannten, aus mehreren Teileinheiten zusammengesetzten
Rohrbindelwarmetauscher in der aus (6) bekannten Anlage
nahe, so bedarf es keiner erfinderischen Uberlegung,
hierfur eine "Vielzahl" derartiger baugleicher Teilein-
heiten vorzusehen, denn dies wird bereits durch die
aufgabengemafe Anpassung an groBe Verdnderungen der
Betriebsbedingungen diktiert.

Die Kammer hat sich auch mit den zusatzlichen Erwagungen
des Beschwerdefuhrers beschaftigt, die zeigen sollen, daB
die Vorrichtung gemaB Streitpatent nicht nahegelegen habe.
Diese haben die Kammer jedoch nicht davon zu lUberzeugen
vermocht, daB tatsachlich sonstige Umstande vorliegen, die
gegen das Naheliegen der im Streitpatent beanspruchten

Vorrichtung sprechen wirden.

So vermag die Kammer nicht zu erkennen, daB mit dieser
Vorrichtung einem schon lange Zeit bestehenden technischen
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Bedirfnis Rechnung getragen wurde, das die Fachwelt bisher
trotz erheblicher Bemihungen nicht befriedigen konnte,
obwohl die Mittel dazu ebenfalls schon lange bekannt waren.
Aus dem im Dokument B 16 (siehe das auf S. 1516 beginnende
Kapitel "30 Jahre Erfahrung in Aseptik-Prozeftechnik")
dargestellten Sachverhalt ergibt sich namlich, daB erst
nach 1976, dem Jahr der Einfihrung der in B4 dargestellten,
mit Plattenaustauschern nach dem Prinzip von (6)
arbeitenden Anlage, die Anzahl der aseptisch zu
behandelnden Produkte mit teilweise hoéherer Viskositat
stark zugenommen hat, so daB erst danach ein Trend zu
gréBeren und flexibleren Anlagen entstand. Somit kann die
Tatsache, daB eine Beschwerdegegnerin, also nur eine unter
mehreren auf diesem Gebiet tdtigen Firmen, relativ kurze
Zeit nach dem Bekanntwerden der patentgemafBen Anlage eine
dhnliche Anlage (siehe B17) angeboten hat, -durchaus als
eine normale Reaktion auf die neuen Erfordernisse des
Marktes angesehen werden. Dieser Umstand spricht daher
nicht fur die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Streitpatents.

Der Beschwerdefihrer hat schlieflich vorgetragen, der
auBergewohnliche Markterfolg einer Vorrichtung nach dem
Streitpatent sei als Anzeichen fur das Vorliegen
erfinderischer Tatigkeit zu werten. Eine der Beschwerde-
gegnerinnen hat hingegen ausgefihrt, daB8 der Markterfolg
dieser Vorrichtung auf den in den Ansprichen nicht
erwahnten automatischen Steuerungseinrichtungen beruhe,
ohne daf dies vom Beschwerdefuhrer widerlegt worden ware.
Wer sich jedoch auf einen wirtschaftlichen Erfolg als
Anzeichen flur erfinderische Tatigkeit beruft, muf diesen
nicht nur belegen, sondern auBerdem glaubhaft machen, daB
dieser auf dem in den Ansprichen des Streitpatents nieder-
gelegten technischen Konzept beruht. Letzteres ist hier
nicht geschehen, so daB die Argumentation des Beschwerde-
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fiuhrers schon aus diesem Grunde nicht durchgreifen kann.
AuBerdem scheint der erzielte wirtschaftliche Erfolg auch
in erster Linie auf die kluge kaufmannische Entscheidung
zuruckzugehen, der sich auf dem Markt abzeichnenden Tendenz
zu immer groBeren Unternehmenseinheiten mit breiteren

Produktpaletten rasch Rechnung zu tragen.

13. Nach alledem beruht der Gegenstand des Streitpatents nicht

auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
VMBS 22 nue
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