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ENTSCHEIDUNG 
der Technischen Beschwerdekainmer 

vom 1. MArz 1989 

Beschwerdeführer: 	MESSWANDLER-BAU GmbH 
(Einsprechender) 	Nurnberger Str. 199 

D-8600 Bamberg 

Vertreter: 	Hufnagel, Walter, Dipl.-Ing., 
Dipi. -Wirtsch.Ing. 
Dorner & Hufnagel Patentanwälte 
Bad Bruckenauer Str. 19 
D-8500 Nurnberg 90 

Beschwerdegegner: 	Siemens Aktiengesellschaft 
(Patentinhaber) 	Berlin und MOnchen 

Postfach 22 1.6 34 
D-8000 München 22 

Vertreter: 

Angefochtene Entscheidung: 	Entscheidung der Einspruchsabteilung des 
EuropAischen Patentaints vom 18. April 1988, mit 
der der Einspruch gegen clas europaische Patent 
Nr. 0 009 622 aufgrund des Artikels 102(2) EPU 
zuruckgewiesen worden 1st. 

Zusammensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: P. Ford 
Mitglieder: W. Riewald 

P.K. van Henden 
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Sachverhàlt und Antrage 

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom 

18. April 1988 festgestellt, daB der Aufrechterhaltung des 

europäischen Patents 0 009 622 in geändertein Umfang Em-

spruchsgründe nach Art. 100 EPU nicht entgegenstehen. 

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am 

11. Juni 1988 Beschwerde eingelegt, die Beschwerdegebühr 

am 11. Juni 1988 eingezahlt und die Beschwerde am 

16. August 1988 schriftlich begründet. 

Mit Schreiben vom 23. Februar 1989 hat die Patentinhaberin 

erklärt, daB sie der Aufrechterhaltung des Patents in der 

erteilten Fassung nicht zustimme und keine geànderte 

Fassung vorlegen werde. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; sie ist daher zulässig. 

Erklàrt die Patentinhaberin, daB sie der Aufrechterhaltung 

des Patents in der erteilten Fassung nicht zustimme und 

keine geänderte Fassung vorlegen werde, so ergibt sich aus 

dieser Erklärung, daB das Patent zu widerrufen 1st (siehe 

Entscheidungen T 73/84, Amtsblatt 08/85, Seite 241; 

T 186/84, Amtsblatt 03/86, Seite 79). 

00815 



2 
	

T 250/88 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das europäische Patent Nr. 0 009 622 wird widerrufen. 

Der Geschäftsstellenbeainte: 	Der Vorsitzende: 

iZJ 
S. Fabiani P. Ford 

P.' 
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