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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

04818

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung des EPA vom 14. April 1988, mit der
ein Einspruch gegen das europdische Patent 80 341 zuruck-

‘gewiesen worden ist, das auf die am 12. Oktober 1982 unter

Beanspruchung der Prioritat einer Voranmeldung in der
Schweiz vom 16. Oktober 1981 eingereichte europalsche
Patentanmeldung 82 810 424.0 am 24. September 1986
aufgrund von 8 Patentanspriichen erteilt worden war.

Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
unabhangige Anspruch 1 betrifft ein Stabilisatorsysten,
enthaltend A) ein niedermolekulares sterisch'gehindertes<
Polyalkylplperldln, ausgewahlt aus einer Gruppe von 12
durch ihre Strukturformeln definierten Verbindungen und B)
g}n hochmolekulares sterisch gehindertes Polyalkyl-
piperidin ausgewdhlt aus einer Gruppe von 10 formelmafig
definierten Verbindungen. Der unabhdngige Anspruch 7
betrifft ein organisches polymeres Material, das ein
solches Stabilisatorgemisch enthélt.

In der angefochtenen'Entscheidung wird unter anderem auf
die folgenden, von der Einsprechenden genannten Druck-
schriften Bezug genommen: _
(2) EP-A-13 665

(3) DE-A-2 944 729

(4) EP-A-17 617

(5) Linhart et al., Optimum Light Stabilisation of

Polyolefins., Vortrag auf dem Residential Technical
Seminar 1980 des Plastics Institute of Australia
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(6) Aktuelle Tendenzen beji der Stabilisierung von
Polyolefinen, F.K. Meyer et al., (Veroffentlichung
von der 24. Internat. cChemiefasertagung vom 25.-
27.09.85 in Dornbirn)

und ausgefihrt, daB keine dieser Druckschriften Mischungen
von Verbindungen der Gruppen A und B gemadB Streitpatent
offenbare oder nahelege. Druckschrift (5) betreffe eine
Gegenilberstellung der Wirkung verschiedener Licht-
stabilisatoren und den Einfluf hochmolekularer Polyalkyl-
piperidine (in der Literatur meist als HALS = Hindered
Amine Light Stabilisers bezeichnet) auf die Licht-
stabilitdt von Kunststoffen. Soweit die bekannten und auch
im Streitpatent in Betrachtiéezogenen HALS béreips als
Bestandteile syhergistischef Mischﬁngen verwendet worden
seien, habe es sich bei den weiteren Komponenten dieser
Mischungen jeweils um Lichtschutzmittel einer stark
unterschiedlichen Struktur und Wirkungsweise gehandelt.
Der im Erteilungsverfahren des Streitpatents glaubhaft
gemachte synergistische Effekt von Stabilisatorgemischen,
die lediglich HALS unterschiedlichen Molekulargewichts
enthalten, sei daher nicht zu erwarten gewesen. 2Zwar habe
die Einsprechende das Vorhandensein dieses éynergistischen

" Effekts bestritten; dieser Vortrag sei jedoch nicht auf

. Experimente, sondern lediglich auf nicht ohﬁe weiteres

-~ nachvollziehbare theoretische Betrachtungen gestitzt

- worden. Das nachverdffentlichte Dokument (63 konne hierbei

nicht bericksichtigt werden.

Die Beschwerde wurde am 4. Juni 1988 unter gleichzeitiger
Zahlung der vorgeschriebenen Gebihr eingelegt. Am

2. August 1988 ist eine Beschwerdebegrindung eingegangen.
Am 8. November 1990 hat eine mindliche Verhahdlung
stattgefunden.
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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat im wesentlichen
vorgetragen, daB die Druckschriften (2) und (3) bereits -
gelehrt héatten, die darin beschriebenen HALS zusammen mit
sterisch gehinderten Aminen zu verwenden. Aus Druckschrift
(4) sei bekannt gewesen, daB die darin beschriebenen -
niedermolekularen HALS synergistische Effekte zeigten,
wenn sie im Gemisch mit anderen Lichtschutzmitteln
verwendet wiurden. Unter letzteren Begriff fielen auch die
bekannten HALS der Formeln B-1 bis B-10 gemaB Streit-
patent. Die Auswahl bestimmter Stoffe aus den Klassen der
niedermolekularen und hochmolekulareﬁ HALS ﬁit dem ziEl
der Herstellung synergistischer Mischungen beruhe

demgegeniiber nicht auf erfindegischer Tatigkeit.

-

_Bei-der Untersuchung der Frage, ob der geltend gemachte

synergistische Effekt Uberhaupt eintrete, habe die
Einspruchsabteilung die nachveréffentlichte Druckschrift
(6) zu Unrecht unbericksichtigt gelassen. Sie habe in -
dieser Hinsicht denselben Beweiswert wie jeder andere
nachtraglich durchgef&hfte Versuch. Angesichts des aus den
Druckschriften (5) und (6) entnehmbaren Sachverhalts:sei .
fir die untersuchten HALS die Beziehung zwischen 3
Konzentration und Wirkung nicht linear. Die Berechnung des.
synergistischen Effekts im'Ertéilungsverfahren sei daher
von falschen- Voraussetzungen ausgegangen und halte einef_
Uberprifung nicht stand. Bei dem Versuch, die Angaben des
Streitpatents zu Vergleichszwecken nachzuarbeiten, habe
sich im Ubrigen herausgestellt, daB die Prifbedingungen in
der Streitpatentschrift nicht reproduzierbar_angegeben
worden seien. Die Vergleichsversuche, aufgrund deren der
synergistische Effekt geltend gemacht worden sei, seien
daher auch nicht nacharbeitbar. i

SchlieBlich wurde die Vorlage eigener Versuchsergebnisse
angekundet.

ceifonn
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist diesen
Ausfuhrungen entgegengetreten. Sie hat insbesondere darauf
hingewiesen, daB in den Druckschriften (2) und (3)
lediglich erwdhnt werde, die dort genannten HALS kénnten
zusammen mit dblichen Additiven eingesetzt werden, unter
denen auch die Verbindungsklasse der Eterisch gehinderten
Amine bzw. Piperidinverbindungen neben einer Vielzahl
anderer Stoffklassen aufgezidhlt worden sei. Demgegeniiber
betreffe das Streitpatent die Auswahl einer eng
definierten Gruppe von niedermolekularen HALS, die
zusammen mit einer ebenfalls eng definierten Gruppe von
hochmolekularen HALS synergistische Effekte zeigten. Diese
Auswahl sei durch die Entgegenhaltungen (2) und (3) nicht
nahegelegt worden. Auch Druckschrift: (4) kénne sie nicht
nahegelegt.haben, weil dieser Druckschrift nur. die von der
Einspruchsabteilung bereits als an sich bekannt voraus-
gesetzte Lehre 2zu entnehmen sei, daB niedermolekulare HALS
ganz allgemein beim Vermischen mit anderen Lichtschutz-
mitteln synergistische Effekte ergeben kénnen. Daraus sei
jedoch keine Anregung zu entnehmen, solche Synergisten fir
eine strukturell eng definierte Gruppe niedermolekularer
HALS in der Klasse der hochmolekularen HALS zu suchen.

Der geltend gemachte synergistische Effekt trete auch
tatsééhlich ein. Diese Feétstelluﬁg werde durch den Inhalt
derAbfuckschriften (5) und (6) nicht widerlegt, da diese
lediglich die Konzentrationsabhangigkeit der Lichtschutz-
wirkung einiger weniger HALS beschreiben. Uber den B
Synergismus hoch- und niedermolekularer HALS werden darin
keine Auééagen gemacht. Der im Streitpatent gefihrte
Nachweis des Synergismus bediene sich einer allgemein
anerkannten Methode und sei durch den Vortrag der
Beschwéfdegegnerin nicht in Frage gestellt worden. Zur
weiteren Stitze dieses Vorbringens hat die Beschwerde-
gegnerin am 12. September 1990 schlieBlich noch auf zwei

coefeune
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weitere Druckschriften hingewiesen sowie einen
zusatzlichen Versuchsbericht vorgelegt.

In der mindlichen Verhandlung vom 8. November 1990 trug
die Beschwerdefiihrerin zusatzlich vor, die am

12. September 1990 erstmals genannten Dokumente und
Versuchsergebnisse seien verspatet eingereicht worden. Sie

‘selbst habe auf die Vorlage eigener Versuchsergebnisse

verzichtet, da sie diese ebenfalls erst kurz vor dem
Termin der mindlichen Verhandlung hatte prasentleren
kénnen. Die Beschwerdegegnerin fihrte weiterhin aus, daB
man von einem synergistischen Effekt nicht nur dann
sprechen kénne, wenn fir die beteiligten Wirkstoffe
lineare Beziehungen zwischen Konzentration und Wirkung
bestinden und die gefundene Wirkﬁng fﬁr:eine Wirkstoff-
mischung den berechneten Wert der Summe der Wirkungen der
einzelnen Komponenten tbersteige, sondern auch dann, wenn
- bei nichtlinearer Beziehung zwischen Konzentration und
Wirkung - die Wirkung der Mischung héher sei als es .der
verninftigerwveise zu erwartenden Wirkung der Summe der
Einzelkomponenten entspreche. In diesem Sinne wirkten die
patentgemdRen Mischungen auch bei hdéheren Konzentraﬁﬁonen
als den in den Vergleichsversuchen verwendeten N
synerglstlsch Be1 der Bewertung der Versuchsergebnlsse
und deren Nacharbeitbarkeit sei zu beachten, daB '
aussagekraftige Ergebnisse immer nur 1m_d1rekten_Verg1éich
zu erhalten seien, da die absoluten Zahlenwerte nur

" schlecht reproduzierbar seien. Fir die Feststellung des

synergistischen Effekts komme es jedoch nur auf die
relativen Wirkungen an, die grundsédtzlich in jeder
gebrauchlichen Versuchsanordnung Gberprufbar seien.
Die Beschwerdefihrerin beantragt;die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Y
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Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuriickweisung der
Beschwerde.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung
der_Kammer verkindet.

Entscheidungsgrinde

1.

04818

Angesichts der in Punkt III dargelegten Sachverhalte ist
die Beschwerde zuldssig (Art. 106 bis 108 EPU, Regel 64).
Die Kammer hat sich davon iberzeugt, da§ die Fest-
stellungen der Einspruchsabteilung zur Neuheit zutreffen;
dies wurde im Beschwerdeverfahren nicht bestritten, so das
sich ein ndheres Eingehen hierauf eriibrigt.

Erfinderische Tatigkeit:

Aufgabe und Losung:

Dem Streitpatent kann entnommen werden, daB verschiedene
nieder- und hochmolekulare Lichtschutzmittel auf Basis
sterisch gehinderter Polyalkylpiperidiné zum Stande der
Technik gehdéren und dag demgegeniber Mischungen angegeben
werden sollten, die einen synergistischen Effekt aufweisen
(Seite 2, Zeilen 1 bis 37). Demgemd8 kann die dem Streit-
patent zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen werden,
Lichtschutzmittel mit gegeniber den bekannten Monosub-
stanzen verbesserter Wirksamkeit bereitzustellen.

Zur Losung dieser Aufgabe werden die in Anspruch 1
angegebenen Mischungen aus einem niedermolekularen HALS
der Formeln A-1 bis A-12 mit einem hochmolekularen HALS
der Formeln B-1 bis B-10 vorgeschlagen.

Y
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Die Beschwerdegegnerin hat im Erteilungsverfahren die
Beispiele 1 bis '3 der Patentschrift, die Ergebnisse von
Schnelltests wiedergeben, dadurch erganzt (siehe den am
16. August 1985 eingegangehen Versuchsbericht), déB den in

' den Tabellen 1 bis 3 enthaltenen gemessenen Werten fir die

Lichtschutzwirkung in Polypropylen, Polyurethan und Poly-
styrol "berechnete Werte" gegeniibergestellt wurden, die
das arithmetische Mittel der bei doppelter Konzentration
gemessenen Lichtschutzwirkung der Einzelkomponenten
darstellen. Bestand die Mischung zur Stabilisierung einer
Polypropylenfolie beispielsweise geméb Tabelle 1 aus 0.075
Gew.-% eines HALS des Typs A und 0.075 Gew.-% eines HALS
des Typs B, und wurde als MaB fir die Stabilisierungs-
wirkung die Zeit gemeSsen, in der die carbonylextinktion
bei der'Belichfung im Xenotest den Wert 0,1 erreichte, so
war der "berechnete Wert" das arithmetische Mittel aus den
fur Polypropylenfolien mit einem Gehalt von je 0.15 Gew.-%
des HALS Typ A bzw. B gemessenen Zeiten. Diese berechneten
Werte sind jeweils niedriger als die fir die Mischung
gefundenen. Wenngleich die Ergebnisse derartiger Schnell-
tests wegen bekannter Unzulidnglichkeiten der hierzu
benutzten Geriate nicht so verlaBlich sind wie diejenigen
von Langzeit-Praiisversuchen, so sind solche Schnelltests
doch allgemein ublich (siehe z. B. die Dokumente {5) und
(6)) und hinreicﬁend aussagekréftig..Aus diesen Zahlen-:
werten ist, wie éuch die Beschwerdefihrerin in der
mindlichen Verhandlung nach Einsicht in den vollstandigen

' Versuchsbericht eingerdumt hat, ein synergistischer Effekt

und damit die Lésung der Aufgabe ‘dann herzuleiten, wenn
man annimmt, daB die Konzentrationsabhidngigkeit der
Lichtschutzwirkung fir die Einzelkomponenten in den
betrachteten Konzentrationsbereichen unter Berick-
Sichtigung des Kontrollwerts linear ist (Additivitats-
gesetz).

et enn
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Die Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, da8 von der
Gultigkeit dieses Additivititsgesetzes im vorliegenden
Falle nicht ausgegangen werden kann. Sie hat sich hierbei
auf Angében in Dokument (5) (Tabelle 4) und (6), (Tabellen
9 und 10) gestitzt, die auf die Beschwerdegegnerin zurick-
gehen. Diese Daten lassen in der Tat einen nichtlinearen
Anstieg der Lichtschutzwirkung unterschiedlicher HALS mit
steigender Konzentration vermuten. Bei niherer Betrachtung
ergibt sich jedoch, daB dies z. B. fiir den Stabilisator A-
1 gemas Streitpatent (in (5) als HALS 1 bzw. Tinuvin 770
bezeichnet) beim Xenotest in Polypropylenfolien nur im
Konzentrationsbereich tber 0,1 Gew.-% gilt, denn erst der
Wert fir 0,3 Gew.-% Stabilisator .ist niedriger als er sich
aus den Werten fir 0,05 und 0,1 Gew.-% errechnen wiurde. Im
Konzentrationsbereich bis 0,15 Gew.-§, in dem die in
Tabelle 1 des Versuchsberichts vom 16. August 1985
enthaltenen Daten gemessen wurden, ist daher die Annahme
einer linearen Beziehung nach Uberzeugung der Kammer noch
gerechtfertigt. Keine andere Folgerung ergibt sich aus
Dokument (6), da dort bei fast allen Vergleichen hdéhere
Stabiliéatorkonzentrationen angewendet werden. Die einzige
Tabelle mit mehreren Werten im Bereich 0 bis 0,15 Gew-%
ist Tabelle 10, die zwischen den Werten 0, 0,03 und

0,1 G;w.—% Linearitat zeigt, wobei nur der Wert fir

0,05 Gew.-% deutlich abweicht. Diese Versuche wurden mit
Polypropylenfdden durchgefihrt, bei denen, wie die )
Beschwerdegegnerin glaubhaft ausgefihrt hat, im Gegensatz
zu Bahdern oder Platten die Reproduzierbarkeit besonders
schlecht ist. '

Aufgrund des dargestellten Sachverhalts ist der geltend
gemachte synergistische Effekt und damit die Lésung der
bestehenden Aufgabe glaubhaft dargetan worden; ohne daB es
noch eines naheren Eingehens auf die von der Beschwerde-
gegnerin in diesem Zusammenhang zusatzlich vorgelegten

coof/enn
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Druckschriften und Ergebnisse von Praxisversuchen
bedirfte.

An dieser Feststellung vermag auch die Tatsache nichts zu
andern, das8 das Additivitatsgesetz nicht im gesamten hier
in Betracht-kohmenden Konzentrationsbereich (z. B. fir zu
einen Gehalt an Stabilisatorgemisch von bis zu 5 %, siehe
Anspruch 8 des Streitpatents) gilt. Es kann hierbei
dahingestellt bleiben, ob in diesem Falle noch ein
"Synergismus" im streng wissenschaftlichen Sinne vorliegt.
Fur die Losung der bestehenden Aufgaﬁe ist namlich
lediglich maBgeblich, daB der erzielte Effekt grdéBer ist
als derjenige, der bei Anwendung der entsprechenden Menge
einer einzelnen :Stabilisatorkomponente erzielt ﬁird, Die
Kammer hat keinen Anhaltspunkt dafir, das8 die im unteren

Konzentrationsbereich nachgewiesene Wirkungsverstidrkung im

hoheren Konzentrationsbereich nicht eintritt. Jedenfalls
hat die Beschwerdefuhrerin keine Tatsachen vorge;ragené'
die eine derartige Schluffolgerung zulieBen. Sie ist'daran
nach Uberzeugung der Kammer nicht dadurch gehindert E
worden, daB die Angaben in der Streitpatentschrift.bgw.
dem genannten Versuchsbericht méglicherweise nicht aTle
Einzelheiten enthalten, die eine genaue Nacharbg}tun&'der
dort angéstellten Vergleichsversuche sicherstelién. Es -
hétte der Beschwerdefithrerin freigestanden, eigene i
Versuche unter ihres Erachtens tblichen Bedingungen

durchzufihren. Es kommt hier auch nicht auf exakt

‘reproduzierbare -absolute Zahlenwerte, sondern lediglich

-auf relative GroBRen an, die weniger von den Einzelheiten

der Versuchsduréhfﬁhrung beeinfluBt werden, solange der
Stand der Technik und der Gegenstand des Streitpatents
unter exakt vergleichbaren Bedingungen untersucht werden.
Der Zeitraum zwischen der Einreichung der Beschwerde-
begrindung und der mindlichen Verhandlung war auch
ausreichend, um solche Versuche durchzufihren.

ooo/ou-
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Naheliegen der Lésung

Seitens der Beschwerdefihrerin wurde das Vorbringen, die
Losung der Adfgabe,geméﬁ dem Vorschlag des Streitpatents
ergebe sich in naheliegender Weise aus dem Stande der _
Technik, zuletzt nur noch auf die Druckschriften (2) bis
(4) gestitzt. Die Angaben in den Dokumenten (2) und (3)
lehren jedoch nur ganz allgemein, das8 man Lichtschutz-
mittel, deren Struktur den Komponenten B gemiB Streit-
patent &hnelt, mit weiteren Lichtschutzmitteln aus der
Gruppe der sterisch gehinderten Amine bzw. Polyalkyl-
piperidine, deren Struktur nicht ndher angegeben ist,
mischen kann. Von einem synergistischen Effekt ist in
diésem Zusammenhang nicht die Rede (siehe (2), Seite 15,
Zeilen 1 bis 3 von unten und Seite 16, Zeile 13; (3),
Seite 16, 2eilen 17 bis 22 und 30 bis 35).

Aus diesen Angaben konnte der Fachmann somit nichts
entnehmen, was ihn zu der vorgeschlagenen Ldsung der
bestehenden Aufgabe hatte anregen kénnen.

Die Beschwerdefihrerin hat auBerdem vorgetragen, die HALS-
Gemische gemdB Streitpatent seien durch den Hinweis in
Druckschrlft (4), S. 8, letzter Absatz nahegelegt worden.

.Dort wird ausgefihrt, daB synergistische Effekte auftreten

kénnen, wenn man bekanqte Stabilisatoren, insbesondere
andere Lichtschutzmittel oder organische Phosphite
2Zusammen mit den in diésem Dokument beschriebenen

-niedermolekularen HALS verwendet, die eine ahnliche:

Struktur aufweisen wie die.Verbindung A-9 gemaf Streit-
patent. Diesem Dokument sind jedoch keine nidheren Angaben
dariber zu entnehmen, we}che weiteren Lichtschutzmittel
Synergismus hervorrufen kénnen. Die Kammer hat keinen
Grund zu der Annahme, da8 der Fachmann angesichts der
Vielzahl bekannter Lichtschutzmittel gerade die polymeren
HALS der Formeln B-1 bis B-10 als hierfiir tauglich

ceeSenn
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angesehen hatte. Vielmehr ist die Auffassung der
Beschwérdefﬁhrerin, unter diesen allgemeinen Begriff héatte
der Fachmann ohne weiteres diese polymeren HALS
subsumiert,'als_unzuléssige ex-post-Betrachtungsweise zu
werten.

Die Beschwerdefihrerin hat ferner die Auffassung
vertreten, die Verwendung der Stabilisatorgemische gemias

' Streitpatent habe zumindest im Bereich héherer

Konzentrationen nahegelegen, weil zu erwarten war, daB
damit der bei der Verwendung der HALS vom Typ A bzw. Typ B
gema Streitpatent als alleinige Lichtschutzmittel
auftretende “Sattigungseffekt" vermieden werden konnte,
der sich in ‘einem Abflachen' der zunichst geradllnlg
ansteigenden Dosis-Wirkungs-Kurve -duBert. Diese: Auffassung
wurde damit begrindet, daB8 der Fachmann generell von einem
Gemisch nicht identischer Wirkstoffe erwarte, daB die
Gesamtwirkung der Mischung der Summe der Einzelwirkungen ~
der darin enthaltenen Komponenten entspreche. -

Die Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandlung
betont, daB ihres Erachtens eine solche generelle o
Erwartung nur dann bestehe, wenn es sich um Wirkstoff-

gemische handle, bei denen die Wirkprinzipien der :

einzelnen Komponenten unterschiedlich seien.

Keine Partei hat zur Stitzung ihrer im Abschnitt 3.2.3
dargelegten Auffassungen Beweismittel vorgelegt. Die:
Kammer halt an ihrer fruheren Rechtsprechung_fest, das8 bei
Vorliegen sich widersprechender Tatsachenbehauptungen der
Widerspruch zu Lasten derjenigen Partei geht, die sich auf
die betreffende Tatsachenbehauptung stitzt, wenn die
Kammer den wahren Sachverhalt nicht von Amts wegen
ermitteln kann (siehe die Entscheidung "Zeolithe/BASF,

T 219/83, ABl1. EPA 1986, 211, Punkt 12 der Entscﬁeidungs-
grinde). Im vorliegendem Fall ist es die Beschwerde-

ceeSunn
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fahrerin, die sich auf ein lediglich behauptetes, aber
nicht glaubhaft gemachtes allgemeines Fachwissen beruft.
Die Kammer kann aus eigener Sachkunde den wahren Sach-
verhalt nicht mit Sicherheit feststellen. Sie neigt jedoch
mehr zur Auffassung der Beschwerdegegnerin, da kein
verninftiger Grund ersichtlich ist, ohne Kenntnis des
Streitpatents fir die darin genannten HALS-Typen, die alle

‘den 2,2,5,§-Tetramethylpiperidylrest_als wirksames

Strukturelement enthalten, eine grésere Gésamtwirkung zu
ervarten als es dem Mittelwert der bei gleicher Gesamt-
konzentration an HALS fir die einzelnen Komponenten
gemessenen Werte entspricht, gleichgiltig, ob nun geringe
oder hohe Gesamtkonzentrationen an HALS in den zu .
stabilisierenden Polymeren vorhanden sind. Die Beschwerde-
fihrerin kann daher mit dieser Argumentation keinen Erfolg

haben.

Ein weiteres Anzeichen dafir, daB diese Beurteilung der
Kammer zutrifft, ist schlieBlich darin-zu sehen, das
einige der gemdB Streitpatent verwendeten Komponenten A
und B nach dem Vortrag der Beschwerdefihrerin (siehe aﬁch
Dokument (5), S. 1, 1. Absatz der Einfihrung und §. 2,
4. Absatz) lange bekannte Handelsprodukte sind. Es liegt
namlich auf der Hand, daB die Fachwelt:stdndig bemiiht ist,

. mit ﬁéglichsﬁ geringen Stabilisatormengen die grést-

mdégliche Wirkung zu erzielen. Wenn daher tatsachlich in
Anwendung des allgemein bekannten Additivitatsgesetzes
damit zu rechnen gewesen wire, daB man _die bei héheren
Konzentrationen der Komponente A-1 fin Dokument (5) als
HALS-1 bezeichnet) beobachtete Vermindérung der Wirkung
pro Gewichtsteil Stabilisator dadurch vermeiden kénnte,
da8 man einen Teil der bendétigten Menge dieser Komponente
durch einen ahnlichen HALS, z. B. die Komponente B-5 (in
Dokument (5) als HALS-2 bezeichnet) ersetzt, so hatte die
Fachwelt sicher schon vor dem Anmeldetag diese Méglichkeit
genutzt und wére nicht an der Erfindung vorbeigegangen.
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4. Die Patentierbarkeit des Gegenstandes des unabhdngigen
Anspruchs 7 und der Gegenstande der abhdngigen Anspriche 2
bis 6 und 8 leitet sich von derjenigen des Anspruchs 1 ab,
da die Gegenstande aller genannten Anspriche auf demselben
nicht naheliegenden Grundgedanken beruhen. '

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: " Der Vorsitzende: 5
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