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‘Exposé des faits et conclusions

I.

IT.

ITT.

IV.

00410

La demande de brevet européen n° 83 401 221.3, déposée le
14 juin 1983, pour laquelle ont été revendiquées deux
priorités du 24 juin 1982 fondées sur deux dépodts
antérieurs en France, a donné lieu le 12 mars 1986 a la
délivrance du brevet européen 99 772 sur la base de

11 revendications ayant pour objet des catalyseurs pour'la
polymérisation et 1la copolymérisation de l1l’éthyléne (reven-
dications de produits 1 & 7), la préparation de ces cataly-
seurs (revendications 8 et 9) et un procédé d’utilisation

de ces catalyseurs (revendications 10 et 11).

Trois oppositions ont été formées contre ce brevet européen
le 27 novembre 1986, le 11 décembre 1986 et le

12 décembre 1986. Les opposantes ont requis la révocation
du brevet pour défaut de nouveauté et d’activité inventive,
en s’appuyant sur un grand nombre de documents, en particu-
lier sur les deux documents suivants

(2) DE-A-3 012 272

(10) DE-A-2 933 997

Par décision du 3 mars 1988, la Division d’opposition a
révoqué le brevet européen au motif que 1l’objet de la re-
vendication 1 telle que délivrée n’était pas nouveau
vis-a-vis de l’exemple 1 du document (10) et que, par
ailleurs, l’objet des revendications 2 & 11 n’impliquait

pas d’activité inventive.

Par lettre regue le 29 avril 1988 la requérante a formé un
recours a l’encontre de cette décision en acquittant simul-
tanément la taxe prescrite. Les motifs de recours ont été
exposés dans un mémoire déposé le 30 juin 1988. Au cours de
la procédure orale qui a eu lieu le 28 novembre 1989 et

i, aprés accord entre les parties, s’est déroulée en
4
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anglais, la requérante a soumis un nouveau jeu de revendi-
cations 1 a 8 modifiées dont la premiére, aprés des correc-
tions mineures a la page 1, lignes 3, 19 et 21, et a la
page 3, ligne 23, s’énonce comme suit :

"Catalyseurs utilisables pour la polymérisation et la copo-
lymérisation de 1’éthyléne comportant un support contenant
essentiellement du chlorure de magnésium et éventuellement
un chlorure d‘’aluminium et se présentant sous la forme de
particules sphéroidiques définies par le rapport D/dgl,3,
avec D et d étant les grand et petit axes de ces parti-
cules, le support ayant un diamétre moyen en masse compris
entre 10 et 100 um et une distribution granulométrique
telle que le rapport du diamétre moyen en masse, Dm, au
diamétre moyen en nombre, Dn, est inférieur ou égal a 3,
support sur lequel est précipité un composé de titane, ca-

ractérisés en ce que

la précipitation est réalisée par la réaction de réduction
d’un composé du titane a sa valence maximum de formule
Ti(OR7)(4_n)Xn dans laquelle R; est un groupement alcoyle
contenant 2 a 6 atomes de carbone, X est un atome de chlore
ou de brome, et n est un nombre entier ou fractionnaire tel
que 1gng4, au moyen d’un agent réducteur choisi parmi des
composés organomagnésiens de formule RgMgRg dans laquelle
Rg et Rg sont des groupements alcoyle identiques ou diffeé-
rents contenant de 2 & 12 atomes de carbone, des composés
organozinciques de formule Zn(Ry9) (2-y) Xy, dans laquelle
Ryp est un groupement alcoyle ayant de 2 a 12 atomes de
carbone, X est le chlore ou le brome, et y un nombre entier
ou fractionnaire tel que 0gyg<l, et des composés organoalu-
miniques de formule Al(Rjj3) (3-x)Xx dans laquelle Rjj est un
groupement alcoyle ayant de 2 a 12 atomes de carbone, X est
le chlore ou le brome, et x est un nombre entier ou frac-
tionnaire tel que 0Ogxg2 ;

ladite réaction de réduction est réalisée en présence ou

non d’un composé donneur d‘’électrons choisi parmi les

ceif e
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amines, les amides, les phosphines, les sulfoxydes, les
sulfones ou les éthers '

- les quantités relatives des divers composés (support,
composé du titane, organomagnésien ou organonzincique ou
organocaluminique, donneur d’électrons) sont, en rapports
molaires, telles que

-~ support/composé du titane compris entre 1 et 50, de pré-
férence compris entre 2,5 et 10 ; .

- composé organomagnésien ou organozincique ou organoalu-
minique/composé du titane inférieur a 3 et, de préférence,
compris entre 0,5 et 1,5 ;

- composé donneur d’électrons/composé du titane compris

entre 0 et 5, de préférence compris entre 0,1 et 1,5 ;

le support étant constitué de particules dont la surface
spécifique est comprise entre environ 20 et 60 m2/g (BET),
la densité est comprise entre environ 1,6 et 2,2 et le
rapport atomique Cl/(Mg+3/2 Al) est légérement inférieur a
2, et les particules contiennent, en faible proportion, des
produits a liaison Mg-C et également un composé donneur
d’électrons comme défini ci-dessus, le support étant sus-
ceptible d’étre obtenu par réaction de précipitation sous
agitation dans un milieu d’hydrocarbure liquide, & une tem-
pérature comprise entre 5 et 80°C, entre
(a) un composé organomagnésien de formule I

RiMgR; = (I)

ou un complexe d’addition de formule II
RiMgR,, xAl(R3)3 (II)

dans lesquelles
R1,R3,R3 sont des radicaux alcoyle identiques ou différents
“ayant de 2 a 12 atomes de carbone et

X est compris entre 0,01 et 2,
et

00410 ceifenn
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(b) un chlorure d’alcoyle de formule III
R4C1 (I11)

dans laquelle R4 est un radical alcoyle secondaire ou ter-
tiaire ayant de 3 a 12 atomes de carbone, en présence d’un
composé donneur d’électrons choisi parmi les amines, les
amides, les phosphines, les sulfoxydes, les sulfones et les
éthers dans des conditions telles que

- le rapport molaire R4Cl/R1MgR, est compris entre 1,5 et
2,5, et de préférence compris entre 1,85 et 1,95 ;

- le rapport molaire R4Cl/RjMgR,, xAl(R3)3 est compris
entre 1,5 (1+3/2 x) et 2,5 (1+3/2 x), et de préférence
entre 1,85 (1+3/2 x) et 1,95 (1+3/2 x) ;

- le rapport molaire entre le composé donneur d’électrons
et le composé organomagnésien (RjMgR; ou RjMgR;,xAl(R3)3)
est compris entre 0,01 et 2, et de préférence compris entre
0,01 et 1".

Les revendications 2 & 4 concernent des catalyseurs parti-
culiers selon la revendication 1, les revendications 5 et 6
des procédés de préparation et les revendications 7 et 8

des procédés d’utilisation de ces catalyseurs.

Dans le mémoire de recours et durant la procédure orale, la
requérante a essentiellement fait valoir les arguments sui-
vants.

Les catalyseurs revendiqués se distinguent du catalyseur
décrit dans l’exemple 1 du document (10) par une plus
faible surface spécifique et une plus grande densité du
support, d’une part, et par la présence de liaisons Mg-C et
d’un composé donneur d’électrons choisi parni les amines,
les amides, les phosphines, les sulfoxydes, les sulfones et
les éthers, d’autre part. De plus, par suite de la réaction
avec l’agent réducteur, le composé de titane ne contient
pas le métal dans sa valence maximale. Ces différences

impliquent une activité inventive.
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En effet, les catalyseurs revendiqués associent de manieére
avantageuse un support ayant un ensemble de caractéris-
tiques de structure - en particulier densité, surface spé-
cifique, distribution granulométrique et forme sphéroidale
- qui ne sont pas réunies dans l’art antérieur avec une
couche de titane précipitée par réduction sur ce support ;
c’est cette combinaison qui confére aux catalyseurs selon
le brevet attaqué une activité élevée et les rend compa-
tibles avec les exigences de la polymérisatioh en 1it flui-
disé. Leur mise en oeuvre permet, en effet, d’obtenir un
polymére sous forme de particules sphéroidales présentant
la méme distribution granulométrique que le support ini-
tial. En outre, le rapport titane/magnésium élevé permet de
mieux contrdler la vitesse de polymérisation initiale et
par la-méme de réduire le phénoméne de craquelage des par-
ticules de polymére qui a un effet défavorable sur la dis-
tribution granulométrique et la forme de ces particules.

Du point de vue formel, la rédaction de la revendication 1
sous la forme d’un "produit par procédé" se justifie par le
fait que les "faibles quantités" du composé donneur
d’électrons présent dans le support et les propriétés de 1la
couche de titane précipitée sur le support ne peuvent pas
étre définies précisément d’une autre fagon.

Pour leur part, les intimées ont d’abord invoqué le mangque
de clarté a l’encontre du libellé de la revendication 1 da
en particulier a la présence d’expressions vagues et ambi-
gues comme "faibles quantités", d‘une part, et a 1l’intro-

duction de caractéristiques de procédé dans une revendica-
tion de produit, d’autre part. Aussi les intimés ont-elles
plaidé en faveur d’une formulation de la revendication 1

comme revendication de procédé.
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Bien que la nouveauté de l’objet de la revendication 1
n’‘ait plus été mise en cause, les intimées 1 et 2 ont ob-
jecté lors de la procédure orale le défaut d’activité
inventive ; elles ont fait valoir que des catalyseurs sup-
portés similaires sont déja divulgués dans le document (10)
(pages 5,7,8,9,11 et 12) ainsi que dans un nouveau document
soumnis durant la procédure orale, US-A-4 314 912

(exemple 2) et que la méthode particuliére de préparation
du support est par ailleurs décrite dans le document (2)
(revendication 1 en combinaison avec les pages 4 et 6). De
plus, la préparation de particules catalytiquement actives
par réduction d’un composé du titane dans sa valence maxi-
male est également bien connue de l’homme du métier. Quant
aux avantages invoqués résultant de la mise en oeuvre de
ces catalyseurs, en particulier l’obtention de particules
sphéroidales présentant une étroite distribution granulo-
métrique, il ne font que répondre a un objectif commercial.
En réalité, ces avantages ne découlent pas directement du
choix des catalyseurs, mais plutdét du procédé de polyméri-
sation trés compliqué impliquant plusieurs étapes de prépo-
lymérisation, comme cela apparait dans les exemples du

brevet attaqué.

L’opposante 3 diment convoquée a répondu par lettre regue
le 2 novembre 1989 qu’elle n’assisterait pas a la procédure
orale, mais qu’elle maintenait, en tout état de cause, la
totalité de ses arguments présentés antérieurement.

La requérante conclut a l’annulation de la décision atta-
quée et au maintien du brevet sur la base des revendica-
tions 1 a 8 déposées durant la procédure orale.

Les trois intimées concluent au rejet du recours.

A la fin de la procédure orale la décision de la Chambre de

recours a été annoncée.

ceif e
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Motifs de la décision

00410

Le recours répond aux conditions énoncées aux articles 106

a 108 ainsi qu’a la régle 64 CBE ; il est donc recevable.

La nouvelle revendication indépendante de produit 1 et la
nouvelle revendication indépendante de procédé 5,qui a été
modifiée par rapport a la revendication dépendante de pro-
cédé 8 du brevet délivré de fagon a ce qu’elle corresponde
a la nouvelle revendication de produit, se fondent sur le
contenu de la demande telle que déposée ainsi que sur le
fascicule de brevet tel que délivré (voir revendica-

tions 1,5,6,7 et 8 de la demande et du fascicule de brevet
en combinaison avec la description, page 1, lignes 32 a
page 3, ligne 24 et page 3, ligne 32 a page 4, ligne 29 de
la demande correspondant & colonne 1, ligne 42 & colonne 2,
ligne 59 et colonne 3, lignes 6 a 46 du fascicule de bre-
vet). En outre, leur objet est limité par rapport a celui
des revendications correspondantes du brevet délivré, notam-
ment du fait de 1’incorporation de certaines caractéris-
tiques de structure contenues dans les revendications

dépendantes de ce dernier.

Les autres revendications correspondent aux revendica-
tions 2 a 4 et 9 4 11 telles que déposées et délivrées. Les
nouvelles revendications répondent donc aux dispositions de
l’article 123 CBE.

L’objection de défaut de clarté du libellé de ia.revendica-
tion 1 fait suite & l’introduction dans la revendication 1
d’expressions soi-disant vagues et ambigueés. Bien que cette
objection ne fasse pas partie des motifs d’opposition pro-
prement dits prévus a l’article 100 CBE, le fait que les
modifications critiquées ont été apportées par la requé-
rante au cours des procédures d’opposition et de recours en
réponse aux motifs d’opposition a conduit la Chambre a exa-

miner la question de la clarté en application notamment des
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dispositions de l’article 102(3) CBE (voir a cet égard les
décisions T 23/86, J.0. OEB 1987, 316 et T 227/88, sommaire
de la décision publié dans J.O0. OEB 8/1989).

En l’espéce, l’expression "faibles quantités" du composé
donneur d’électrons ne saurait étre un facteur d’obscurité
ou d’ambiguité dans la mesure ou lesdites quantités se ré-
férent a4 des caractéristiques de structure qui découlent
directement du procédé de préparation du support,dont les
éléments sont clairement indiqués dans la deuxiéme partie
de la revendication 1. De plus, il convient de situer 1’ex-
pression contestée dans le contexte technique des supports
de catalyseur de polymérisation ou, pour l’homme de métier,
elle a au contraire un sens bien précis. La Chambre estime
donc que le libellé de cette revendication associe le ré-
sultat, c’est-a-dire les caractéristiques du support, avec
les mesures, c’est-a-dire les caractéristiques de procéde,
permettant d’aboutir a ce résultat ; cette combinaison de
données justifie donc, aux yeux de la Chambre, l‘’adoption
de la formulation "produit par procédé" retenue par la

requérante.

Aucun document de l’art antérieur cité a l’encontre du bre-
vet attaqué ne décrit des catalyseurs comprenant toutes les
caractéristiques figurant dans la revendication 1. La con-
dition de nouveauté est donc satisfaite. L’objection de dé-
faut de nouveauté n’étant plus soulevée par les intimées,

il n’y a pas lieu d’approfondir cette question.

Il reste a examiner la question de savoir si l1’objet du
brevet attaqué implique une activité inventive. Dans le
cadre de cet examen, le document US-A-4 314 912, soumis
seulement durant la procédure orale,n’est pas pris en
considération en application des dispositions de
l’article 114(2) CBE, étant donné qu’il n’est pas plus
pertinent que les documents (10) et (2) soumis dans le

N

délai d’opposition.

ceifenn
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comme le brevet attaqué, le document (10) concerne des ca-
talyseurs de type Ziegler-Natta pour la poiymérisation
d'oléfi;es, Ce document, que la Chambre considére comme
1’état de la technique le plus proche, décrit en effet des
catalyseurs supportés obtenus par réaction a) d’un composé
de titane tétravalent, avec b) un support possédant une
surface spécifique comprise entre 300 et 900 m2/g et une
densité comprise entre 0,3 et 0,7 cm3/g, se présentant sous
la forme de particules sphéroidales d’un diamétre compris
entre 1 et 100 ym et constitué.d'halogénure de magnésium
éventuellement modifié par un composé donneur d’électrons
possédant un atome d’hydrogéne actif et choisi parmi- les
alcools, les phénols et l’eau, et c) un composé donneur
d’électrons dépourvu d’atome d’hydrogéne actif et choisi de
préférence parmi les esters (revendication 1 et page 5,
paragraphe 2 a page 6, paragraphe 2). Ces catalyseurs, qui
possédent une activité et une stéréospécificité élevees,
conviennent a la polymérisation d’a-oléfines, en particu-
lier du propyléne et de ses mélanges avec des quantités
inférieures d’éthyléne, en phase liquide, en présence ou en
absence d’un hydrocarbure inerte, ainsi qu’en phase ga-
zeuse, et conduisent a des polyméres présentant une distri-
bution granulométrique étroite (page 12, paragraphe 6 ;
page 13, paragraphe 7 et page 14, paragraphe 2).

Au vu de cet art antérieur, le probléme que se propose de
résoudre la requérante peut étre vu dans la mise a disposi-
tion d’un catalyseur supporté présentant une résistance a
l’abrasion accrue et susceptible d’étre utilisé pour 1la

polymérisation de 1’éthyléne en 1lit fluidisé.

Ce probléme est résolu par les catalyseurs selon la re-
vendication 1 dont la préparation comprend schématiquement
la précipitation d’un composé de titane & sa valence maxi-
mum sur le support par une réaction de réduction conduite
facultativement en présence d’un composé donneur d’elec-

trons choisi parmi 5 catégories de comﬁééés, le support

e
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lui-méme ayant une surface spécifique relativement faible
et une densité relativement élevée et étant obtenu a partir
d’un composé organomagnésien, d’un chlorure dfélcoyle et
d’un composé donneur d’électrons tel que précédemment défi-

ni.

Les intimées ont contesté tout a la fois cette définition
du probléme et le fait que celui-ci a effectivement été
résolu grédce a la mise en oeuvre des catalyseurs revendi-

qués.

En ce qui concerne la premiére objection, les requérantes
ont fait valoir qu’elles ne pouvaient partager 1l’interpré-
tation restrictive du document (10), selon laquelle les
catalyseurs qui y sont décrits ne seraient utilisables que
pour la polymérisation en phase liquide et en phase
gazeuse ; il convenait, au contraire, d’étendre implicite-
ment leur champ d’application a la polymérisation en 1lit
fluidisé, ce qui conduisait a définir le probléme a ré-
soudre de maniére moins ambitieuse, en l’occurrence sim-
plement la mise & disposition de catalyseurs nouveaux. La
Chambre estime que les exemples donnés dans le docu-

ment (10) ne permettent pas une telle interprétation ; en
effet, les exemples 1 a4 4 et 6 a 8 illustrent la polyméri-
sation du propyléne en suspension dans l’heptane ; de méme,
l’exemple 5 décrit la polymérisation de 1’éthyléne en phase
gazeuse sous une pression de 13 atmosphéres. Rien dans le
document (10) ne permet, par ailleurs, d’admettre que ces
catalyseurs puissent convenir a la polymérisation en 1lit
fluidisé. En tout état de cause, il aurait appartenu aux
intimées de démontrer, au support de leur argumentation, a
l’aide d’exemples comparatifs appropriés, l1l’efficacité des
catalyseurs selon cet art antérieur dans un procédé de
polymérisation utilisant cette technique particuliére. En
l1’absence de tels éléments de preuve, l’argumentation des
intimées reste purement spéculative et la Chambre ne peut
que s’en tenir au strict enseignement’ du document (10), tel
que résumé au point 5.1 ci-dessus.

ceitenn
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La deuxiéme objection soulevée par les intimées repose sur
le fait que les avantages invoqués par la requérante ne
seraient pas imputables a la mise en oeuvre des catalyseurs
revendiqués, mais découlaient des particularités du procédé
de polymérisation. Les exemples 2 a 7 de mise en oeuvre des
catalyseurs revendiqués selon le brevet attaqué font certes
état de deux étapes de prépolymérisation précédant 1’étape
de polymérisation proprement dite ; la description (colon-
ne 4, lignes 29 a 46), cependant, précise qu’il ne s’agit
la que d’un mode de réalisation préféré qui permet d’ex-
ploiter pleinement, précisément dans le cadre d’un procédé
de polymérisation en lit fluidisé, les caractéristiques de
dimension, de résistance a l’abrasion et de réactivité des
catalyseurs revendiqués. De plus, comme cela ressort de
l’exemple 9, la polymérisation en suspension de 1l’éthyléne
a l’aide de ces mémes catalyseurs confére au polymére une
combinaison de propriétés (diamétre moyen en masse, distri-
bution granulométrique étroite, masse volumique apparente
et teneur résiduelle en titane) tout a fait comparables a
celles obtenues par le procédé de polymérisation en lit
fluidisé. Ceci démontre bien que les propriétés des poly-
méres sont dans une large mesure indépendantes du procédé
de polymérisation choisi et qu’elles résultent effective-
ment de la mise en oeuvre des catalyseurs revendiqués.

La Chambre estime, en conclusion, que le probléme tel que
défini au point 5.1 a bien été résolu gréce aux catalyseurs

revendiqués.

5.3 Le document (10) ne contient aucun enseignement relatif a
la modification de la porosité, donc de la surface spéci-
fique du support et ne peut donc fournir a 1l’homme du mé-
tier aucun élément utilisable dans la perspective du pro-

bleme & résoudre.

00410 e
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Il en est de méme du document (2) qui ne décrit que d’une
maniére trés générale la préparation d’un catalyseur de
type Ziegler, dont le support est constitué essentiellement
de chlorure de magnésium ; il n’est fait allusion ni a une
forme sphéroidale, ni a une distribution granulométrique
étroite, ni a fortiori aux moyens conduisant a ces caracté-
ristiques. Ce support peut étre produit par réaction d’un
composé organomagnésien avec, entre autres composés, un
chlorure d’alcoyle. Cette réaction peut étre effectuée en
présence d’un composé donneur d’électrons choisi parmi un
grand nombre de composés organiques, en particulier les
amides et les éthers (voir revendication 1 et page 2,
lignes 23 a 29 ; page 5, lignes 16 a 31 et page 6, ligne 1
4 page 7, ligne 11). Bien qu’en principe le support puisse
donc contenir des liaisons Mg-C et méme un composé donneur
d’électrons tel qu’envisagé dans le brevet attaqué, on ne
peut discerner aucune corrélation entre le choix des réac-
tifs et les conditions de réaction d’une part, et les ca-
ractéristiques de structure du support mentionnées ci-des-
sus d’autre part, lesquelles ont précisément une influence

majeure sur la résistance a l’abrasion.

De plus, aucun des deux documents ne fait état de la néces-
sité de précipiter un composé de titane sur le support en
présence d’un agent réducteur pour obtenir un catalyseur
compatible avec un procédé de polymérisation en 1lit fluidi-
sé. La préparation de catalyseurs de type Ziegler par une
réaction de coprécipitation du chlorure de magnésium avec
un composé de titane en présence d’un agent réducteur du
type envisagé dans le brevet attaqué est certes connue ;
cependant, comme 1’a fait valoir la requérante, la précipi-
tation d’un composé de titane sur un support préformé de
chlorure de magnésium en présence d’un agent réducteur est
une méthode originale qui permet d’obtenir un rapport Ti:Mg
beaucoup plus élevé que la méthode traditionnelle divulguée
dans le document (10).
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En effet, les catalyseurs revendiqués sont caractérisés par
un rapport molaire Ti:Mg de 26 a 28 %, alors que ce rapport
n‘est que de 3 4 7 % pour les catalyseurs décrits dans le
document (10). Comme l’a souligné la requérante de maniére
convaincante lors de la procédure orale, il s’agit la d‘un
atout majeur, car un rapport Ti : Mg élevé assure un meil-
leur contrdéle de la vitesse de polymérisation initiale ;
ceci permet, d’une part, de réduire le phénoméne de craque-
lage des particules de polymére susceptible d’affecter 1la
distribution granulométrique et la forme de ces particules,
et, d’autre part, de favoriser le développement de chaque
particule suivant des dimensions homothétiques de celles de
la particule du support initial. Ainsi, la distribution
granulométrique étroite des particules de support imposée

'par les conditions restrictives du rapport D/d garantit

l’obtention de particules de polymére homogénes, ce qui
présente des avantages substantiels pour le stockage du

polymeére.

Les intimées ont enfin fait valoir que le développement
d’un catalyseur présentant les propriétés invoquées par la
requérante faisait partie des activités normales de 1l’homme
du métier et que, dans la mesure ou la préparation de ces

catalyseurs ne faisait appel qu’a des réactions individuel-

- lement bien connues, la mise au point de ce catalyseur
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n’était au fond que le résultat normal d’investigations et

d’essais de routine.

La Chambre ne peut partager cette conclusion, car l’activi-
té catalytique dépend en fait de nombreux paramétres et son
amélioration requiert par conséquent un grand nombre d’ex-
périences. Le fait que les mesures prises par la requé-
rante, telles gqu’énoncées dans la revendication 1, pour
parvenir a cette fin fassent ou non chacune partie de
l’état de la technique a peu d’importance en l’occurrence
pour l’appréciation de l’activité inventive. La question
est bien plus de savoir si 1l’homme du’ métier, confronté
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avec le probléme de l’adaptation des systémes catalytiques
décrits dans le document (10) aux exigences de la polyméri-
sation en 1lit fluidisé, aurait effectivement apporté un
ensemble de modifications dans le sens préconisé par la
requérante. En l’absence de toute suggestion concréte dans
l’art antérieur, la Chambre considére que la démarche sui-
vie par la requérante n’est pas évidente et implique par
conséquent une activité inventive.

6. Les revendications 2 a 4 dépendantes, qui coﬁcernent des
catalyseurs particuliers, bénéficient de la brevetabilité
de la revendication principale et sont donc également ac-
ceptables. Il en est de méme des revendications 5 et 6, qui
visent un procédé de préparation des catalyseurs selon la
revendication 1, ainsi que des revendications 7 et 8, qui
ont trait a un procédé d‘utilisation des catalyseurs selon

la revendication 1.

Dispositif

Par ces motifs,

il est statué comme suit :

1) La décision attaquée est annulée.

2) L’affaire est renvoyée devant la premiére instance avec
l’ordre de maintenir le brevet sur la base des revendica-
tions 1 a 8 déposées durant la procédure orale avec correc-
tion des erreurs typographiques a la page 1, lignes 3, 19
et 21 et & la page 3, ligne 23, comme indiqué au point IV

ci-dessus, et d’une description encore a adapter.

Le Greffier Le Président

M. Beer C. Gérardin
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