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Sachverhalt und Antrãge 

Die am 7. Mai 1982 eingereichte europâische Patent-

anmeldung Nr. 82 103 971.6, veröffentlicht unter der 

Nuimuer 0064 735 am 17. November 1982, 1st durch 

Entscheidung der Prüfungsabteilung 095 vom 

24. September 1987 zurückgewiesen worden. 

Dieser Entscheidung lagen die am 8. Màrz 1986 

eingegangenen Ansprüche 1 bis 31 und der am 18. Màrz 1987 

eingegangene unabhãngige Anspruch 2 zugrunde. Sie wurde 

damit begründet, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 in 

Hinblick auf die den Druckschriften DE-A-2 842 783 und 
DE-A-2 405 938 zu entnehinenden Lehren nicht auf einer 

erfinderischen Tätigkeit beruhe und somit auch die übrigen 

Patentansprüche 2 bis 31 keinen Bestand haben kännten, da 

über den Antrag des Anmelders nur als Ganzes entschieden 

werden känne und die Erteilung einer nichtgebilligten 

Fassung der Patentansprüche nach Artikel 113 (2) EPU nicht 
inóglich sei. 

Gegen diese Entscheidung hat der BeschwerdefUhrer am 

20. November 1987 unter gleichzeitiger Entrichtung der 

Gebuhr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegründung 1st 

am 25. Januar 1988 eingegangen. Sowohi mit der Beschwerde 

als auch mit der Beschwerdebegrundung hat der Beschwerde-

führer neue Ansprüche 1 bis 31 (Hauptantrag) bzw. einen 

weiteren neuen Anspruch 1 (1. Hilfsantrag) und mit 

Schriftsatz von 12. Dezeinber 1989 nochmals neue 

Ansprüche 1 und 2 (2. Hilfsantrag) eingereicht. 

In der Beschwerdebegrundung hat der Beschwerdefuhrer 

auSerdem den Antrag -auf Rückzahlung der Beschwerdegebühr 

gestelit. Er machte in diesem Zusammenhang geltend, daB 

13 

03567 	 • . 1... 



2 	T 162/88 

die Prüfungsabteilung einige unabhãngige PatentansprUche 

ohne Begründung zurückgewiesen hátte. 

In den Bescheiden vom 31. Oktober 1989 und 19. April 1990 

wurde die vorlãufige Ansicht der Kammer dargelegt, daB 

unter, anderem der Gegenstand ..des - Anspruchs 1 in der 

ursprünglich eingereichten Fassung sovie der AnsprUche 1 

nach den verschiedenen Antrãgen mit Rücksicht auf die der 

Druckschrift DE-A-2 842 783 zu entnehmenden Lehre in 

Verbindung mit der Lehre, wie sie entweder in der DE-A-

2 405 939 oder in der DE-A-2 408 557 oder in der CH-A--
397 512 offenbart sei, nichts Erfinderisches mehr erkennen 

lassen würden. 

Eine mündliche Verhandlung hat am 9. Juli7 1990 

stattgefunden. Die Ausführungen der Beschwerdeführerin 

beziehen sich auf die folgenden Unterlagen: 

Hauptantrag: 

Ansprüche 1 bis 31, 

eingereicht am 20. November 1987; 

Erster Hilfsantrag: 

Mit der Beschwerdegebründung am 26. Januar 1986 

eingegangener Anspruch 1 mit den mit Schriftsatz vom 

12. Dezember 1989 vorgeschlagenen Anderungen, im 

übrigen mit den Ansprüchen 2 bis 31 vom 

20. November 1987; 

Zweiter Hilfsantrag: 

Auf der Grundlage der mit Schriftsatz vom 

12. Dezenber 1989 eingereichten. unabhàngigen 

Anspruchen 1 und 2, im übrigen mit den Ansprüchen 3 
bis 31 gemäB dem ersten Hilfsantrag. 

03567 	 ...I... 



3 	 T 162/88 

V. 

	

	Die jeweiligenAnsprüchellauten wie folgt;_ 

1. Hauptantrag: 

"Bohrhaminer, bestehend aus einein Antriebsaggregat und 
einem .Mehrbackenfutter. nit. einem Backenhalter (3, 
103, 303), der an seinein hinteren Tei1 (2) einen 
Durchbruch (14) aufweist, der in einen Hohlrauan (6) 
des Backenhalters mündet, in den mindestens zwei 
radial verschiebbare Backen (11, 111, 311) 
eingreifen, die zum Einspannen des Einspannschaftes 
(16, 116, 216, 316, 416, 516) eines Werkzeuges (16 1 , 

11611 , 216 1 , 316 1 , 416 1 , 516 1 ) mit sich axial 
erstreckenden Einspannflächen (31, 131, 331) versehen 
sind, wobei mindestens eine Backe zthu Ubertragen des 
Drehinomentes des Antriebsaggregats auf den Einspann-
schaft nit inindestens elner sich in wesentlichen 
axial erstreckenden Mitnehinerfláche (33, 133, 333) 
und zum Begrenzen der axialen Verschiebbarkeit des 
eingespannten Einspannschaftes nach vorne mit 
mindestens einer Anschlagflãche (39, 139, 239, 439, 
539) versehen ist, dadurch gekennzeichnet, daB das 
Antriebsaggregat eine hohle Antriebswelle (19) und 
einen koaxial darin bewegten Schlagbolzen (15) zum 
Ausüben von Hammerschlãgen aufweist und der 
Backenhalter (3, 103, 303) mit semen hinteren Tell 
(2) direkt mit der Hohlwelle (19) verbunden ist, so 
daB der Schlagbolzen (15) unjuittelbar auf das 
hintere Ende des Einspannschaftes (16, 116, 216, 316 0,  

416, 516) des Werkzeuges (16 1 , 116 1 , 216 1 , 316 1 , 

416', 516 1 ) einwirken kann." 

2. 	Erster Hilfsantrag: 

"Bohrhaxnmer mit einem Schlager, der in Hohiraum einer 
Antriebswelle (19) axial bewegbar gelagert ist, die 
nit einem Futterkôrper fest verbunden ist, der zur 
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Aufnahme des Werkzeugeinspannschaftes einen Hohlrauin 

(6) aufweist, der zum Ausüben von Hammerschlagen auf 

das hintere Ende des Werkzeugschaftes mit dem Hohi-

raum der Antriebswelle (19) verbunden ist, wobei im 

Futterkãrper zum Ubertragen des Antriebsdrehinomentes 

- mindestens - zwei -sich im -vesentlichen axial 

erstreckende Mitnehmerflãchen (33) und zur Begrenzung 

der Axialbewegung des im Futter locker gehaltenen 

Einspannschaftes (16) nach vorne mindestens eine 

Anschlagfláche (38) vorhanden sind, dadurch 

gekennzeichnet, daB die Mitnelunerfláchen (33) durch 
Backen (11) gebildet sind, die im Futterkãrper als 

Backenhalter (3) in einer Einspannrichtung bewegbar 

gelagert sind, die zum lockeren Einspannen des 

Werkzeugschaftes mit sich axial ersereckenden 
Einspannflãchen (16 1 ) versehen sind, und daB 
mindestens eine Backe (11) die Mitnehmerflãche (33) 

und mindestens eine Backe die Anschlagflãche (38) 
bildet." 

3. 	Zweiter Hilfsantrag: 

"Bohrhammer, gekennzeichnet durch die Koinbination 

folgender Merkmale: 

daB als Futter zum Einspannen von verschieden 

dicken Einspannschãften (16, 116, 216, 316, 416, 
516) von Werkzeugen ein Mehrbackenfutter 

vorgesehen ist, 

daB das Mehrbackenfutter einen Backenhalter (3, 

103, 303) aufweist, in dem zum Einspannen der 

Einspannschàfte mindestens zwei Backen (11, 111, 

311) in einer Einspannrichtung bewegbar gelagert 
sind, 
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C) daB eine hohie Antriebswelle (19).yorhanden ist, 	- 

in der sich ein Schlâger (15) zum Ausüben von 

Schlãgen auf das im Futter eingespannte Werkzeug 

befindet, 

daB. Verbindungsniittel (18) -zum festen Verbinden 
des hinteren Endes des Backenhalter (3, 103, 303) 

mit der Aritriebswelle (19) vorhanden sind, 

daB der Backenhalter (3, 103, 303) an seineni 

hinteren Ende mit einem Durchbruch (14) für die 

Ausübung von Schlãgen des Schlàgers (15) 

uninittelbar auf das hintere Ende des mm Futter 

locker eingespannten Einspannschaftes versehen 

ist, 

daB die Backen (11, 111, 311) mit Einspannflàchen 

(31, 131, 331) versehen sind, 

daB die Einspannflàche mindestens einer Backe mit 

mindestenseiner sich im wesentlichen axial 

erstreckenden Mitnehinerflâche (33, 133, 333) 

versehen ist, die mit mindestens einer Gegenfláche 

(34, 134, 234, 334, 434, 534) des mm Futter locker 

eingespannten Einspannschaftes zusammenwirkt, urn 

das Antriebsdrehinoment von der Antriebswelle (19) 

auf das Werkzeug zu übertragen, ohne eine 

Axialverschiebung des Einspannschaftes innerhaib 

des Backenhalters zu behindern, und 

daB die Einspannfläche mindestens einer Backe mit 

mindestens einer Anschlagflãche (38, 138, 338) 

versehen ist, die mit mindestens einer 

Anschlagflãche (39, 139, 239, 339, 439, 539) des 

mm Futter locker angespannten Einspannschaftes 

(16, 116, 216, 316, 416, 516) einen Anschlag 
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bildet, der zur Begrenzung einer durch die lockere 

Einspannung môglichen axialen Verschiebbarkeit des 

Einspannschaftes im Futter nach vorne vorgesehen 

1st. 

VI. 	Zur Stützung seiner Anträge trug der Beschwerdeführer 

schriftlich und in der Verhandlurig in wesentlichen 

folgende Argumente vor: 

1. Im Oberbegriff des Anspruchs 1 gemãB Hauptantrag sei 

zwar von der Druckschrift DE-A--2 842 783 ausgegangen 

worden; diese betreffe jedoch einen Bohrhammer, 

dessen eigentliches Putter mit dem dargesteliten 

Mehrbackenfutter verbunden werden könne, wobei es 

einer rückblickenden Betrachtungsweise bedürfe, urn 

anzunehmen, daB in dieses Mehrbackenfutter 

Einspannscháfte verschiedenen Durchmessers 

eingespannt werden kônnten. 

Der wesentliche Nachteil der bekannten 

Ausfuhrungsform liege aber vor allem darin, daB der 

Schláger des Bohrhammers nicht uninittelbar auf das 

Ende des Einspannschaft des Werkzeugs, sondern 

mittelbar über den Aufnahmeschaft einwirke, wodurch 

die Schlage auf das Wekzeug gedãmpft würden, und daB 

dieser Aufnahineschaft gleichzeitig zur Ubertragung 

des Drebmoments mit dem Backenhalter verbunden sei, 

wodurch das Mehrbackenfutter se].bst durch die Schlage 

belastet würde. 

Es gehôre zwar zurn allgemeinen Fachwissen, vie es 

z.B. den Druckschriften DE-A-2 405 938 oder CH-A-

397 512 entnominen werden kônne, die Ubertragung der 

axialen Schlagenergie von der Ubertragurig des 

Drebmoments zu trennen, jedoch gaben die 

zuletzgenannten Dokumente keine Anregung, die 
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Antriebswelle direktmitdern hinterenEnde des 
Backenhalters des Mehrbackenthtters nach der 
Druckschrift DE-A-2 842 783 zu verbinden. 

Die Druckschrift CH-A-397 512 stelle für den 
Gegenstand des Anspruchs -1 geinâB erstem Hilfsantrag 
den am nãchstkonuuenden Stand der Technik dar, bei dem 
jedoch aufgrund des einteiligen Futterkörpers die 
verschiedenen einzuspannenden Werkzeuge alle mit dem 
gleichen Einspannschaft zu versehen seieñ. Dieses 
Problem würde nach dem Kennzeichen dieses Anspruchs 1 
durch die Verwendung eines Mehrbackenfutters, dessen 
Backen in Einspannrichtung bewegbar seien, gelóst. 
Die aus der Druckschrift DE-A-2 842 783 bekannte 
Lehre sei nicht auf die Vorrichtungnach der 
Druckschrift CH-A-397 512 übertragbar, da jene nur 
ein Mehrbackenfutter als Vorsatzeinheit für einen 
Bohrhaxnmer betreffe. 

Die unabhãngigen Ansprüche 2 gemäS dem Haupt- bzw. 
den Hilfsanträgen würden mehr oder weniger den 
Ansprüchen 1 entsprechen, wogegen die restlichen 
unabhãngigen Ansprüche gemäi3 Hauptantrag nur im 
Zusammenahng mit den Ansprüchen 1 und 2 von Interesse 
seien. 

VII. Der Beschwerdeführer beantragte, die Zurückweisungs-
entscheidung aufzuheben und ein Patent gemãB dem 
Hauptantrag oder einem der Hilfsantrãge zu erteilen. 

Entscheidungsgründe 

1. 	Die Beschwerde ist zulässig. 
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Neuheit 

Keine der im Prüfungsverfahren genannten Druckschriften 
of fenbart einen Gegenstand mit alien Merkmalen der 
Anspruche 1 gemâB den einzeinen Antrãgen. Da die Neuheit 
nicht -in. -Frage gestelit worden war, erUbrigt es sich, 
hierauf nãher einzugehen. 

Erfinderische Tãtigkeit 

Zur Frage, ob der schriftlich beiegte Stand der Technik 
die Lehre des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag oder nach 
den Hilfsantrãgen nahelegen konnte, ist folgendes 
anzuführen: 

3.1 	Hauptantrag 

3.1.1 Stand der Technik 

Aus der Druckschrift DE-A-2 842 783 ist ein Mehrbacken-
futter mit den im Oberbegriff des Anspruchs 1 genannten 
Merkmaien bekannt, das durch einen Aufnahmeschaft mit dem 
Werkzeughalter eines Bohrhaininers verbindbar ist. In einem 
soichen Bohrhammer, den man daher als den náchstkommenden 
Stand der Technik ansehen kann, wird der Aufnahmeschaft 
durch das Antriebsaggregat des Bohrhainmers derart 
angetrieben, daB er gleichzeitig das Drehmoment auf den 
Backenhalter und dadurch auf das im als Xehrbackenfutter 
ausgebildeten Werkzeughalter eingespannte Werkzeug sowie 
als Schiagboizen die axiale Schiagenergie unmittelbar auf 
das hintere Ende des eingespannten Werkzeugs übertrãgt. 

Zweck dieses Mehrbackenfutters ist es, in dem Bohrhammer 
eines Typs und Fabrikats Werkzeuge mit verschiedenartigen 
Schãften aufnehmen zu kônnen, also hinsichtlich der 
Benutzung der Werkzeuge nicht an besondere Typen eines 
Herstellers gebunden zu sein. 
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3.1.2 Problem und Isung 

Das zu lösende technische Problem besteht daher nach dem 

Vorbringen des Beschwerdefuhrers darin, das 

Mehrbackenfutter von den Schlãgen durch den Schlagbolzen 

freizuha.iten,. urn dadurch einerseits .den durch die Schläge 

des Schlagbolzens bedingten VerschleiB des Backenhalters 

zu vermeiden und andererseits zu ermögiichen, daB die 

Schiagenergie des Schlagbolzens ganz und gar auf das 

hintere Ende des eingespannten Werkzeugs übertragen wird. 

Dieses Problem wird un wesentlichen dadurch gelost, daB 

der drehende Antrieb für den Backenhalter von dem axialen 

Antrieb des Schlagbolzens getrennt ist, indem der drehende 

Antrieb als eine hohie Antriebswelle ausgebildet und mit 

dem hintern Ende des Backenhalters fest verbindbar ist, so 

daB die hohie Antriebswelle auch gleichzeitig als Führung 

für den axial hin und her bewegten Schlagbolzen dient. 

3.1.3 Der der Lösung für das genannte Problem zugrundeliegende 

Gedanke gehört jedoch bereits im wesentlichen zum 

ailgemeinen Fachwissen, was auch der Beschwerdeführer 

nicht bestritten hat, und welches im besonderen aus der 

Druckschrift CH-A-397 512 hervorgeht. 

Diese Druckschrift betrif ft einen Bohrhainmer, dessen 

Aritriebsaggregat eine hohle Antriebswelle 26 und einen 

koaxial darin bewegten Schlagbolzen 48 zuin Ausüben von 

Hammerschlãgen aufweist. Die Antriebswelle 26 ist mit dem 

Werkzeughalter 32, der einen in die hohle Antriebswelle 26 

inündenden Hohlraum zur Aufnahme des Einspannschafts 89 des 

Werkzeugs und Einspannflâchen zuin Uhertragen des Dreh-

moments der Antriebswelle 26 auf den Einspannschaft 89 

hat, direkt verbunden, so daB der Schlagbolzen uninittelbar 

auf das hintere Ende des Einspannschafts 89 des Werkzeugs 

einwirkt. Die Antriebswelle wird dabei von dem aus den 
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Kegelrädern 25 und 83 bestehenden Getriebe in Drehung 

versetzt, wogegen der Schlagbolzen 48 von dem pneurnatisch 

angetriebenen Kolben 50 beaufschlagt wird; vgl. Seite 1, 

Zeile 68 bis Seite 2, Zeile 7; Seite 2, Zeilen 101-120, 

Figuren 1 und 2. 

Der Fachmann erkennt, daB der bekannte Gedanke der 

Trennung der Antriebsfunktionen zurn Drehen und Schiagen 

des Werkzeugs eines Bohrhanmers auch dazu geeignet ist, 

bei einem Mehrbackenfutter nach der Druckschrift DE-A-

2 842 783 den Backenhalter (Futterkôrper 19) mit einer 

hohien Antriebswelle zu verbinden, wenn der Fachrnann die 

infolge der Steckverbindung des Backenhalters mit dem 

Schlagbolzen (Aufnahrneschaft 18) auftretenden Schlãge auf 

den Backenhalter ganz vermeiden will. Dii direkte 

Verbindung der hohien Antriebswelle mit dem hinteren Ende 

des Backenfutters ist bei dern bekannten Mehrbackenfutter 

aufgrund des FluBes der zu übertragenden Krãfte als die 

einfachste Möglichkeit vorgegeben. Die Anwendung der aus 

der Druckschrift CH-A-397 512 bekannten Lehre, urn von 

ihrer offensichtlich vorteilhaften Wirkung auch bei einern 

Bohrhaxnmer nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 Gebrauch 

zu machen, ist daher für den Fachmann naheliegend. 

3.1.4 Der Auffassung des Beschwerdefuhrers, daB das Mehrbacken-

futter nur als eine Vorsatzeinheit für einen bekannten 

Bohrhanimer gestaltet sei, und daher der Schlagbolzen eines 

Bohrhanimers nicht urunittelbar auf das Ende des Einspann-

schafts des Werkzeugs einwirken kãnne, kann nicht 

überzeugen, da un Oberbegriff des Anspruches 1 nur ganz 

aligernein von einem Bohrha]nmer ausgegangen wird, der aus 

einem Antriebsaggregat und einem Mehrbackenfutter besteht, 

und auBerdem die vom Beschwerde führer angegebenen 

Nachteile auch für das bekannte Mehrbackenfutter 

zutreffen, unabhãngig von dessen Zuordnung zurn Antrieb im 

Bohrhanuner selbst. Für die Beurteilung der erfinderischen 
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Tãtigkeit ist nur ma8gebend,- ob •es für-den Fachrnann 

naheliegend war oder nicht, die Ubertragung des Antriebs 
für die Drehbewegung des Werkzeugs von der Ubertragung des 

Antriebs für die Schlagbewegung zu trennen. 

Auch der- Ansicht des Beschwerdeführers .hinsichtlich des 

angeblich seit langern bestehenden Bedürfnisses vermag die 

Kanuner nicht zu folgen, da die Trennung der Antriebs-

funktionen nach der Druckschrift CH-A-397 512 schon seit 

Jahren bekannt war, wogegen der Anmeldetag fürdas 

bekannte Mehrbackenfutter nur knappe 3 Jahre vor den 

Prioritãtstag der vorliegenden Anneldung liegt. Von einem 

seit eh und je bestehenden Bedürfnis kann daher nicht die 

Rede sein. 

Diese Arguluente kónnen daher die erfinderische Tãtigkeit 

ebenfalls nicht stützen. 

3.1.5 Der Gegenstand des Anspruches 1 geinãB Hauptanspruch beruht 

mithin nicht auf einer erfinderischen Tãtigkeit in Sinne 

des Artikels 56 EPU. 

3.2 	Erster Hilfsantrag 

3.2.1 Stand der Technik 

Als Stand der Technik, der den Gegenstand des Anspruchs 1 

geinâ8 diesein Antrag am nãchsten kommt, ist nach 

übereinstimmender Auffassung von Kanuner und 

Beschwerdeführer die Druckschrift CH-A-397 512. 

Diese Druckschrift betrif ft - wie bereits in obigen 

Abschnitt 3.1.3 jut einzelnen ausgeführt ist - einen 

Bohrhammer nit einem Schlãger. 

Ir 
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3.2.2 Problem und Lãsung 

Nach den Ausführungen des Beschwerdeführers in der 

Anmeldung in der ursprünglich eingereichten Fassung (siehe 

Seite 4, Zeile 25 bis Seite 5, Zeile 32) und in der 

mündlichen Verhandlung ist das - zu lãsende technische 

Problem darin zu sehen, die Werkzeugaufnahine des 

Bohrhazmers so auszubilden, daB diese dem Durchinesser des 

Einspannschafts, und nicht umgekehrt, angepaBt werden 

kann, so daB Einspannschãfte mit unterschiedlichen 

Durchinessern in ein und derselben Werkzeugaufnahme 

eingespannt werden kânnen. 

Die Lôsung dieses Problems besteht im wesentlichen darin, 

daB 

- im Futterkórper (Werkzeughalter 32) zur Begrenzung der 

Axialbewegung des im Futter locker gehaltenen 

Einspannschafts nach vorne inindestens eine Anschlag-
flãche vorhanden ist, 

- die Mitnehinflàchen un Futterkörper durch die 
Backenhalter im Futterkãrper durch Backen gebildet sind, 

- Backenhalter in einer Einspanneinrichtung bewegbar 

gelagert sind; 

- die Backenhalter zum lockeren Einspannen des 
Werkzeugschafts mit sich axial erstreckenden 

Einspannflãchen versehen sind, und 

- mindestens an einer Backe die Mitnehmerflãche und an 

mindestens einer Backe die Anschlagflãche vorgesehen 

1st. 

3.2.3 Eine Anregung zur Lôsung des obengenannten technischen 

Problems konnte der Fachmann bereits in der im obigen 

Abschnitt 3.1.1 behandelten Druckschrift DE-A-2 842 783 

finden. Die Backenhalter 28 bis 31 in dein dort 

beschriebenen und abgebildeten Mehrbackenfutter können 
durch eine Ringeinheit (Ringseginente 33, 34) in axialer 
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Richtung des 1ehrbacken-futters em- und ausgeschraubt 

werden (vgl. Seite 6, zweiter Absatz; Seite 10, dritter 

Absatz bis Seite 11, erster Absatz). Durch das Em- und 

Ausschrauben der Backenhalter wird das bekannte 

Mehrbackenfutter auf unterschiedliche Durchinesser von 

Einspannschäften eingestellt, unabhãngig von deren 

Gestaltung (Werkzeuge mit Lângsnuten im Schaft oder mit 

glattem Zylinderschaft). Dies ist auch der Figur 2b zu 

entnehinen, da der Schaft 15 (schraffiert) des Bohrers 11 

einen grâBeren Durchmesser als der Schaft 2 (strich-

punktiert) des Bohrers 12 hat (siehe auch Seite 7, zweiter 

Absatz; Seite 9, zweiter Absatz (Zeile 5 bis 8); Seite 11, 

zweiter Absatz). 

Für den Fachmann ist es daher naheliegend, bei einem 

Bohrhammer nach der Druckschrift CH-A-397 512 das bekannte 

Lôsungsprinzip zu verwenden, wenn er in den bekannten 
Bohrhaxnmer nicht nur die dafür speziell angepaBten 

Werkzeuge verwenden will. D.h. eine bekannte Technik wird 

für den Zweck eingesetzt, für den sie aufgrund ihrer 

bekannten Eigenschaften vorgesehen ist. In übrigen sind 

über die normalen Uberlegungen des zustãndigen Fachinanns 
hinausgehende schwierigkeiten einer soichen Verwendung des 

bekannten Lösungsprinzips für die Kammer nicht erkennbar 
und auch von den Beschwerdeführer nicht vorgebracht 

worden. 

3.2.4 Der Gegenstand des Anspruches 1 nach de.m ersten 

Hilfsantrag beruht daher auch nicht auf einer 

erfinderischen Tãtigkeit in Sinne des Artikels 56 EPU. 

3.3 	Zweiter Hilfsantrag 

3.3.1 Der Anspruch 1 ist eine Zusamnmenfassung der Ansprüche 1 

nach den vorausgehenden Antrãgen, ergânzt durch das 

Merkmal des abhãngigen Arispruchs 3 in der ursprünglich 

eingereichten Fassung. 

Ii 
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3.3.2 Der Gegenstand dieses Anspruchs 1 betrif ft einen 
Bohrhanuner, bei dent die durch die Gegenstãnde der 
Ansprüche 1 nach dent Haupt- und ersten Hilfsantrag zu 
lãsendentechnischen Probleme (s. obige Abschnitte 3.1.2 
und 3.2.2) gleichzeitig gelôst werden sollen. 

In dieseni Falle handelt es sich urn zwei Teilaufgaben, von 
denen die eine die Trennung des Antriebs zum Drehen des 
Werkzeugs von dent zur Ubertragung der Schiagenergie auf 
das Werkzeug und die andere die Anpassung der Backen des 
Backenhalters eines Mehrbackenfutters an unterschiedlich 
groBe Durchinesser von Einspannschãften betrif ft. 
Dementsprechend enthãlt auch der kennzeichnende Teil 
dieses Anspruchs zwei Merkrnalsgruppen, die sich jeweils 
mit der Lôsung der einen oder anderen Teilaufgabe 
befassen. Wie bereits in den obigen Abschnitten 3.1. und 
3.2. ausgeführt worden ist, hãngt die Trennung der 
Antriebe von der Ausbildung der Antriebswelle und deren 
Befestigung am Mehrbackenfutter sowie der Lagerung des 
Schlãgers in der Antriebswelle ab, wogegen für die 
Anpassung an die Durchrnesser der Einspannschâfte alleine 
die Ausbildung der Backenhalter von Bedeutung ist. 

Beide Merkmalsgruppen stehen somit in keiner funktionellen 
Wechselwirkung miteinander in dent Sinne, daB sich die 
Merkmale einander gegenseitig zur Erreichung eines über 
die Sunime ihrer jeweiligen Einzelwirkungen hinausgehenden 
technischen Erfoigs beeinflussen. Es handelt sich deninach 
mm vorliegenden Anspruch 1 lediglich urn eine bloBe 
Aggregation von zwei Merkmalgruppen. 

3.3.3 Da bei dieser Sachiage zur BegrUndung der erfinderischen 
Tátigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 nach dent zweiten 
Hilfsantrag keine kornbinatorische Wirkung geltend gemacht 
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werden-.kann., ist zu prüfen,—ob-sich jede Merkmaisgruppe 
für sich in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik 
herleiten lãBt. 

3.3.4 Da einerseits die Merkinale c) bis e) den Merkmalen des 
Anspruchsl geniàB dem Hauptantrag, andererseits die 
MerJa1e a), b) und g) bis h) des Anspruchs 1 gemãB dem 
ersten Hilfsantrag entsprechen, trif ft auch die jeweilige 
Argumentation für die fehiende erfinderische Tâtigkeit der 
Gegenstànde dieser Ansprüche (s. obige Abschnitte 3.1 und 
3.2) in gleicher Weise für die Lösung der entsprechenden 
Teilaufgaben nach dem in Frage stehenden Anspruch 1 zu. 

335 Daran ãndert auch nichts das Merkmal h), das die 
Anschlagflâchen an der Backe und am Einspannschaft des 
Werkzéugschafts zur Begrenzung der axialen Verschieb-
barkeit des Einspannschafts im Mehrbackenfutter betrif ft. 
Dieses Merkinal 1st auch bei dent bekannten Mehrbackenfutter 
nach der Druckschrift DE-A-2 842 783 gegeben, wie der 
Figur 1 kiar entnoininen werden kann, so daB es die 
erfinderische Tàtigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 
gleichfalls nicht stützen kann. 

3.3.6 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemãB dent zweiten Hilfs- 
antrag wird somit dent Fachmann durch den schriftlich 
belegten Stand der Technik gleichfalls nahegelegt. Er 
beruht daher ebenso nicht auf einer erfinderischen 
Tätigkeit un Sinne des Artikels 56 EPU wie die Gegenstände 
der Ansprüche 1 nach dent Haupt- und ersten Hilfsantrag. 

Folglich 1st keiner der unabhãngigen Ansprüche 1 
gewãhrbar. 

Nach Bekundung des Beschwerdefuhrers entsprechen die 
unabhängigen Ansprüche 2 gemãB dent Haupt- und 
Hilfsantrãgen mehr oder weniger den oben abgehandelten 
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Ansprüchen 1, wogegen die weiteren unabhängigen Ansprüche 

nur im Zusammenhang mit den Ansprüchen 1 und 2 zu 
verwirklichen seien. 

Da die unabhãngigen Ansprüche 1 gemiB den einzelnen 

Antrãgen nicht gewährbar sowie weitere Antrage nicht 

gesteilt worden sind, und das Europãische Patentamt sich 

an die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte oder gebilligte 

Fassung zu halten hat (Artikel 113 (2) EPU), fallen die 

ubrigen unabhãngigen Ansprüche zusammen mit den jeweiligen 

Ansprüchen 1. Letzteres gilt auch für die abhãngigen 
Ansprüche. 

6. 	Enthält die europãische Patentanmeldung in ihrer vom 

Anmelder vorgelegten oder gebilligten Faásung einen 

Patentanspruch, der nach Auffassung der Prüfungsabteilung 

nicht gewàhrbar ist, so hat diese gemã8 Artikel 97 EPU die 

europãische Patentanineldung in ihrer Gesamtheit, und nicht 

bloB diesen Patentanspruch, zurückzuweisen. Unter diesen 

Umstànden erübrigt sich dann auch eine Stellungnahine zu 

den eventuell vorhandenen restlichen Ansprüchen. 

In vorliegenden Fall hat die Prüfungsabteilung die Meinung 

vertreten, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruhe 

nicht auf erfinderischer Tãtigkeit. Folgerichtig hat sie 

daher die europãische Patentanmeldung zurückgewiesen, ohne 

zur Gewährbarkeit der anderen unabhängigen Patentanspruche 

Stellung zu nehmen. Da - wie weiter oben ausgeführt - eine 

soiche Stellungnahme sich eriibrigte, liegt kein 

wesentlicher Verfahrensmangel in Sinne von Regel 67 EPU 

vor, der die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr 

rechtfertigen würde. 

Den Antrag auf Rückzahlung der Beschwerdegebühr wird daher 
nicht stattgegeben. 
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Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde -wird zurückgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeainte: 

T 162/88 

Der Vorsitzende: 

S 

~- ;a~- f 
S. Fabiani GAS 19~0~ 
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