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Die Angabe in einem Patentanspruch, daR bei der Durchfthrung eines Verfahrens
technische Mittel (hier Datensichtgerdt) eingesetzt werden sollen, reicht
allein nicht aus, um ein seinem Wesen nach ein Programm fur eine Daten-
verarbeitungsanlage als solches darstellendes Verfahren zu einer im Sinne von
Artikel 52 (1) EPU patentfihigen Erfindung zu machen.

Ein Computerprogramm wird nicht zum Bestandteil eines_ technischen Betriebs-

verfahrens, wenn die beanspruchte Lehre sich auf Verdnderungen der Daten

beschriankt und keine tiber die Informationsverarbeitung hinausgehenden
Wirkungen auslést.

. Sofern die gemdR einem beanspruchten Verfahren zu verarbeitenden Daten weder

Betriebsparameter einer Vorrichtung reprisentieren (sondern wie hier Formen
fir Wortelemente einer Sprache), noch auf die physikalisch-technische
Arbeitsweise der Vorrichtung einwirken (sondern wie hier Information fir die
visuelle Wahrnehmung durch einen Betrachter bereitstellen) und durch das
beanspruchte Verfahren keine technische Aufgabe gelést wird (sondern wie hier
vollstindige orthographisch richtige Schriftzeichenformen erzeugt werden),

bedient sich die durch den Anspruch definierte Erfindung keiner technischen
Mittel und ist gemiR Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU nicht als eine patent-

fihige Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU anzusehen. (Im Anschluf an
T 26/86. "Rontgeneinrichtung/KOCH & STEEZEL", ABl1. EPA 1988, 19
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Sachverhalt und Antrage

Die europaische Patentanmeldung 84 112 599.0 (Verdéffent-
lichungsnummer 0 144 656) ist durch eine Entscheiduhg der
Prufungsabteilung zurickgewiesen worden.

Die Zuruckweisung wurde damit begriindet, daf den Gegen-
standen der unabhdangigen Anspriche im Hinblick auf das
Dokument

Dl1: GB-A-2 056 916

die aufgrund von Artikel 52 (1) und 56 EPU erforderliche
erfinderische Tatigkeit fehle und es bei dieser Sachlage
dahingestellt bleiben kénne, ob eine bezlglich des
Artikels 52 (2) EPU patentfahige Erfindung vorliege.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde eingelegt, ohne die geltende Fassung der
Anspriche abzuandern.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefligten
Mitteilung auBerte die Kammer unter anderem Bedenken im
Hinblick auf Artikel 52 (2) (c¢) und 52 (3) EPU. Sie teilte
mit, daf die glultige Fassung des Anspruchs 1 méglicher-
weise auch als ein Verfahren fur eine gedankliche
Tatigkeit interpretiert werden koénnte. Selbst bei einer
gegebenenfalls erfolgenden Beschrankung des Anspruchs 1
auf eine rein automatische Schriftzeichendarstellung an
einer elektronischen Anzeigeeinheit mit Hilfe einer
programmgesteuerten Steuereinheit bliebe es fraglich, ob
ein derart beschrankter Anspruch nicht ein Programm fur
eine Datenverarbeitungsanlage als solches darstellen
wirde. Daraufhin reichte die Beschwerdefiihrerin einen
neuen Anspruch 1 ein und beantragte die bisherigen
Vorrichtungsanspriiche 9 und 10 ersatzlos zu streichen.
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eingegeben wird, das bereits an der Anzeigeeinheit (AE) . LB

2 , T 158/88

Dieser Anspruch lautet:

"1l. Verfahren zum Darstellen von Schriftzeichen auf einem
Datensichtgerat, bei dem die Zeichenform der Schriftzeichen
in Abhangigkeit von der Position in einem Wort in einer
isolierten Form, einer Anfangsform, einer Mittenform oder
einer Endungsform dargestellt werden,

dadurch gekenn=zeilchneHt,

a) daB ein erstes Schriftzeichen (Z1) zundchst in einer
ersten vollstandigen Grundform an einer Anzeigeeinheit (AE)'
sichtbar dargestellt wird,

b) daB, falls anschlieBend ein zweites Schriftzeichen (Z2)
eingegeben wird, dieses in einer zweiten vollstandigen
Grundform sichtbar dargestellt wird und das bereits an der
Anzeigeeinheit (AE) zuvor dargestellte erste Schriftzeichénv
(Z1) durch ein Schriftzeichen (Z1) in .seiner vollstandlgen
Anfangsform ersetzt wird, %%
c) daB, falls die erste Grundform von der Anfangsform
verschieden ist, daB, falls kein weiteres Schriftzeichen

ivt

zuvor dargestellte erste Schriftzeichen (21) durch ein
Schriftzeichen (21) in seiner vollstandigen isolierten Form

ersetzt wird, , - R
d) -das, falls weltere Schriftzeichen (23) des Wortes %; B
elngegeben werden, diese jeweils in 1hrer vollstandigen ﬁ
zweiten Grundform an der Anzeigeeinheit (AE) sichtbar ;
dargestellt werden und die jeweils vorangehenden, bereits
an der Anzeigeeinheit (AE) zuvor dargestellten Schrift-
Zzeichen (22) durch Schriftzeichen (22) in ihrer
vollstandigen Mittenform ersetzt werden, und

e) daB, falls kein weiteres Schriftzeichen eingegeben wird,
das letzte, bereits an der Anzeigeeinheit (AE) zuvor
dargestellte Schriftzeichen (Z3) durch ein Schriftzeichen

(Z3) in seiner vollstandigen Endungsform ersetzt wird."
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Die Verfahrensanspriche 2 bis 8 sind auf Anspruch 1
ruckbezogen.

Es wurde mindlich verhandelt.

Am Ende der miundlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin, die Zuruckweisungsentscheidung
aufzuheben und ein Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:

Anspruch: 1, eingegangen am 10. November 1989,
Anspruch 4, eingegangen am 25. Februar 1987,
Anspriche 2, 3, 5 bis 8 gemaB EP-A-0 144 656;

Beschreibung: Seite 1, uberreicht in der mindlichen
Verhandlung,
Seiten 2, 2a, eingegangen am
10. November 1989,
Seiten 3-7 gemadf EP-A-0 144 656;

Zeichnungen: Blatt 1/1 gemaB EP-A-0 144 656.

Im Hinblick auf eine mangelnde Patentfahigkeit im Sinne
von Art. 52 (2) (c¢) und 52 (3) EPU stitzte die Beschwerde-
fihrerin ihren Antrag im wesentlichen auf folgende-

Argumente:

1. Da die Schriftzeichen auf der Anzeigeeinheit des
Datensichtgerates mit technischen Mitteln erzeugt
wirden, sei das in Anspruch 1 definierte Verfahren

als technisch anzusehen.

2. Im Gegensatz zu dem aus Dokument D1 bekannten Stand
der Technik, der dem Verfahren nach Anspruch 1 am
nachsten komme, sei das sofort auf einen Tasten-
anschlag hin dargestellte Zeichen beim erfindungs-
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gemdBen Verfahren unverstimmelt. Die Beseitigung der
Zeichenverstiimmelung bedeute eine Anderung der
Bildvorlage fur das Auge. Diese Anderung habe eine
technische Wirkung, da der dem Auge angebotene Reiz
verandert werde, ohne direkt auf die anschlieBende
Reizverarbeitung im Rahmen einer gedanklichen
Tatigkeit selbst einzuwirken.

Die mit technischen Mitteln erzielte Zeichenvervoll-
standigung wirde lediglich die gedankliche Arbeit
erleichtern. Die im Anspruch 1 definierten MaSnahmen
bedirften zu ihrer Durchfilhrung keiner gedanklichen
Tatigkeit. Sie lehrten vielmehr dem Fachmann, wie er
einen mit einem Datensichtgerat verbundenen Rechner
aufzubauen und zu programmieren hat, damit dieser,
falls ein Schriftzeichen in verschiedenen Formen
darstellbar ist, aus einem gegebenen Zeichenvorrat
ein vom Benutzer der Anlage gewunschtes Zeichen in
einer dieser Formen auswdhlt und sofort vollstdndig
zur Anzeige bringt und dieses Zeichen gegebenenfalls
spater durch das gleiche Zeichen in anderer Form
ersetzt, so daB gewissen (orthographischen) Regeln
Rechnung getragen wird.

Entscheidungsgrinde

1.

00566

Die Beschwerde -ist zuldssig.

Das Verfahren gemd8 Anspruch 1 betrifft das Darstellen von
- beispielsweise arabischen -~ Schriftzeichen (Buchstaben),
die mitunter entsprechend der Schreibtradition isoliert

(d. h. als alleinstehendes Schriftzeichen), am Wortanfang,
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in der Wortmitte und am Wortende eine jeweils unterschied-
liche Zeichenform aufweisen kénnen. Das Verfahren gemas
Anspruch 1 sieht vor, vorab anschlagssimultan das
eingegebehe Schriftzeichen zunachst in einer von mehreren
Formen vorzugsweise in seiner wahrscheinlichsten Form,
darzustellen. Die anschlagssimultan dargestellte
Zeichenform wird beim ndchsten Anschlag automatisch gegen
die orthographisch korrekte Form ausgetauscht, wenn diese
von der anschlagssimultan dargestellten abweicht. Die
orthographisch richtige Auswahl erfolgt anhand der
Feststellung, in welcher Reihenfolge die beiden
Alternativen, Schriftzeichen oder Nicht-Schriftzeichen
(Zwischenraum oder Interpunktion), eingegeben worden

sind.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 enthalt zwar die Angaben, das
die Schriftzeichen "auf einem Datensichtgerat ...
dargestellt" bzw. "an einer Anzeigeeinheit sichtbar
dargestellt" werden, und daB Schriftzeichen "eingegeben"
bzw. "ersetzt" werden, doch dienen diese technischen
Bezeichnungen ausschlieBlich dazu, Erscheinungsformen der
Schriftzeichen, ihre Auswahlkriterien fir den gegebenen-
falls erforderlichen Zeichenaustausch und das Auswahl-
ergebnis zu charakterisieren. Das im Anspruch 1 definierte
"yerfahren zum Darstellen von Schriftzeichen auf einem
Datensichtgerat" enthalt keinerlei MaBnahmen, die auf die
Sichtbarmachung der Zeichen mit technischen Mitteln
einwirken. Es dient vielmehr lediglich der Datenver-
arbeitung selbst mit dem Ziel, die Daten nach bestimmten,

'1m Anspruch 1 dargelegten Auswahlkriterien zu verarbeiten.

Die auf die Datenverarbeltungsanlage ausgelibte Wirkung des
in Anspruch 1 beanspruchten Verfahrens besteht darin,
Daten, die eine bestimmte Schriftzeichenform reprasen-

tieren, aus einem Speicher abzurufen und gegebenenfalls
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durch Daten zu ersetzen, die eine andere Form desselben
Zeichens darstellen. Diese Daten unterscheiden sich nur
hinsichtlich ihres Informationsgehalts, nicht aber in
technischer Hinsicht. Der Anspruchs 1 umschreibt damit
nach Auffassung der Kammer seinem Wesen nach kein
technisches Betriebsverfahren fuir eine Datenverarbeitungs-
anlage und ihr Datensichtgerat sondern eine Programm-Idee,
d. h. eine allgemein gehaltene Anweisung wie eine
programmgesteuerte DVA zu programmieren ist, um den
gewinschen Effekt (sofortige Anzeige eines Schriftzeichens
in einer fest vorgegebenen von mehreren mdglichen Zeichen-
formen und Beibehaltung oder Ersatz der Zeichenform durch
eine andere nach ebenfalls vorgegebenen Regeln) 2zu
erzielen.

2.3 Die Angabe, daB8 bei der Durchfihrung des beanspruchten
Verfahrens technische Mittel (z. B. ein Datensichtgerat)
eingesetzt werden sollen (vgl. oben Pkt. VII-1), reicht
allein nicht aus, um ein seinem Wesen nach ein Programm
fur eine Datenverarbeitungsanlage als solches darstel-
lendes Verfahren zu einer im Sinne von Artikel 52 (1) EPU
patentfahigen Erfindung zu machen. Ein Computerprogramm
wird nicht zum Bestandteil eines technischen Betriebs-
verfahrens, wenn die beanspruchte Lehre sich auf
Veranderungen der Daten beschrankt und keine uber die
bloBe Informationsverarbeitung hinausgehende Wirkung
auslost.

2.4 Im Gegensatz zu der bereits ergangenen Entscheidung
T 26/86 (KOCH & STERZEL, ABl. EPA 1988, 19) stellt das
hier beanspruchte Verfahren keine Erfindung dar, die aus
einer Mischung technischer und nicht-technischer Bestand-
teile besteht. Bei der der genannten Entscheidung
zugrundeliegenden Erfindung repriasentieren die mit Hilfe

00566 ceifens
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des—nicht-technischen—Programmteils—verarbeiteten Daten
Betriebsparameter einer Vorrichtung, wobei diese Daten
nach ihrer Verarbeitung auf die physikalisch-technische
Arbeitsweise der Vorrichtung einwirken, namlich Spannungen
an und Strome in Rontgenrdhren, sowie Anodendrehgeschwin-
digkeiten und BrennfleckgréBen der Réhren verandern.

Im vorliegenden Fall reprisentieren die zu verarbeitenden
Daten Schriftzeichen, wobei die Daten nach ihrer
Verarbeitung ausschlieBlich eine leichtere Verstand-
lichkeit der Zeichen durch einen Betrachter bewirken, ohne
auf die (technischen) Darstellungsmittel fir die Schrift-
zeichen zuruckzuwirken.

Das beanspruchte Verfahren, das ein Computerprogramm
definiert, bewirkt namlich keine Verdnderung der
physikalischen oder technischen Arbeitsweise der nach
diesem Verfahren arbeitenden Vorrichtung, d. h. hier des
Datensichtgeriats mit Anzeigeeinheit. Die Anzeige der
Schriftzeichen erfolgt stets in derselben (im Anspruch und
in der Beschreibung nicht naher erladuterten) Weise. Eine
technische Wirkung, etwa eine héhere Leuchtdichte der
Anzeigeelemente, eine BildvergréBerung oder dergl., wird
durch das im Anspruch 1 umrissene Programm nicht erzielt.
Allenfalls wird die (geistige) Erfassbarkeit der ~y
angezeigten Zeichen verbessert. Dieses Ergebnis liegt
nicht auf technischem Gebiet. Der Anmelderin ist zwar
darin zuzustimmen, daB das Erfassen, d. h. das Efkennen
eines Schriftzeichens in der Regel dessen Abﬁgldung im
Auge des Lesers zur Voraussetzung hat. Jedoch wird im
vorliegenden Fall dieses Erkennen nicht durch technische
Mittel verbessert (z. B. hdéherer Bildkontrast) sondern
durch auf die'geistige Verarbeitung des optischen Reizes
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wirkende Mittel, namlich dem Anzeigen vollstandiger
Zeichen anstelle von Bruchsticken solcher Zeichen, so wie
etwa das Erraten eines gesuchten Wortes beim Kreuzwort-
riatsel umso erleichtert ist, je mehr Buchstaben dieses
Wortes bereits vorgegeben sind.

Es bleibt zu untersuchen, ob das Verfahren gemas
Anspruch 1 woméglich zur Loésung einer technischen Aufgabe
dient, die das in Anspruch 1 definierte Programm
gegebenenfalls als Teil einer Lehre zum technischen
Handeln patentfiahig machen kénnte. Zur Definition der dem
anspruch 1 zugrundeliegenden Aufgabe sind zunachst die
Erfolge festzustellen, die durch die beanspruchten
MaSnahmen gegenuber dem nachstliegenden Stand der Technik
erzielt werden.

Nach Auffassung der Kammer ist der dem Verfahren nach
Anspruch 1 am nichsten kommende Stand der Technik in
Dokument D1 beschrieben, bei dem in einem Ausfihrungs-
beispiel anschlagssimultan nach einer Zwischenraum-Eingabe
das folgende Schriftzeichen in einer Anfangsform und nach
einer Schriftzeichen-Eingabe anschlagssimultan in einer
Mittenform dargestellt wird, die unverandert bestehen
bleiben und im Fall einer nachfolgenden
Zwischenraumeingabe durch Anfigung eines zusatzlichen
Zeichenelements zur isolierten Zeichenform bzw. zur
Endungsform erganzt wird. Dieses Baukastenprinzip fihrt
bei manchen Zeichen zu einer unvollstandigen, 4. h.
verstiimmelten oder stilistisch abgewandelten Darstellung
der durch den traditionsgemaBen Gebrauch der Schrift
definierten korrekten Schriftzeichenform.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem Verfahren

nach Anspruch 1 objektiv die Aufgabe zugrunde: a) die
Zeichen anschlagssimultan in ihrer vollstandigen Zeichen-

e
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form darznsiellen_nnd_bi_trotzdem_ein_orthographisch
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richtiges Schreiben zu erméglichen.

Keine der beiden Teilaufgaben ist aber technischer Natur.
Die Darstellung vollstandiger Zeichen anstelle von
Bruchsticken fihrt zwar, wie die Beschwerdefuhrerin
zurecht feststellt, zu einem anderen optischen Bild im
Auge eines Lesers. Dieses dient aber, wie oben dargelegt,
nur der leichteren gedanklichen ErfaBbarkeit des Zeichens.
Desgleichen dient das orthographisch korrekte Schreiben
der leichteren gedanklichen Verarbeitung eines darge-
botenen Textes. '

Aus diesen Grinden vermag die Kammer in der dem Anspruch 1
zugrundeliegenden Aufgabe nichts Technisches zu sehen.

In dem der Entscheidung T 26/86 zugrundeliegenden Fall
bestand Ubrigens die Aufgabe darin, die Lebensdauer einer
Rontgenrdéhre zu verlangern, was als eine auf technischem

Gebiet liegende Aufgabe anzusehen ist.

Da somit die gemdB dem beanspruchten Verfahren zu
verarbeitenden Daten weder Betriebsparameter einer
Vorrichtung reprasentieren, noch auf die physikalisch-
technische Arbeitsweise der Vorrichtung einwirken und
durch das beanspruchte Verfahren auch keine technische
Aufgabe gelést wird, bedient sich die durch den Anspruch 1
definierte Erfindung keiner technischen Mittel.

Sie ist, wie oben dargelegt, letzten Endes ein Programm
fir eine Datenverarbeitungsanlage. Dieses Programm hat die
orthographisch korrekte Form der Schriftzeichen in ihrer
Rolle als Informationstrager zum Ziel, worin ebenfalls
nichts Technisches zu sehen ist, so daB das Programm auch
nicht durch den erzielten Erfolg zum Bestandteil einer
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technischen Lehre wird. Auch unter diesem Gesichtspunkt
ist somit der Anspruch 1 als auf das Programm als solches
gerichtet und sein Gegenstand gemaB Art. 52 (2) und (3)
EPU nicht als eine patentfahige Erfindung im Sinne von
Art. 52 (1) anzusehen.

6. Aus den vorstehenden Grunden ist der Anspruch 1 nicht
gewdhrbar. Die Anspruche 2-8 sind auf Anspruch 1
ruckbezogen und teilen dessen Schicksal.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer K. Lederer
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