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Sachverhalt und Antrage

I.
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Auf die europdische Patentanmeldung 81 106 267.8, die am
12. August 1981 mit deutscher Prioritat vom

1. September 1980 eingereicht worden war, wurde am

31. Oktober 1984 das europaische Patent 46 900 auf der
Grundlage von sieben Ansprichen erteilt. Die unabhangigen
Anspriuche lauteten, wie folgt: '

"]1. Verfahren zur biologischen Reinigung von Abwasser in
einer Belebungsanlage mit zwei Stufen, bei dem in der
ersten Stufe im wesentlichen die Hauptmenge der organi-
schen Verunreinigungen abgebaut und in der zweiten Stufe
der Restabbau durchgefihrt wird sowie Stickstoffverbin-
dungen in Gegenwart von nitrifizierenden Bakterien oxi-
diert werden, dadurch gekennzeichnet, daf das aus der
ersten Stufe ablaufende, teilgereinigte Abwasser in der
zweiten Stufe durch ein voll durchmischtes Belebungsbecken
mit einem Tragermaterial als Ansiedlungsflache fur die
nitrifizierenden Bakterien geleitet wird, da8 im Bele-
bungsbecken der Volumenanteil des Tragermaterials am
Gesamtvolumen auf 10-40 % eingestellt wird, und daB als
Tragermaterial einzelne Stoffteilchen mit einem Durch-
messer von 0,5 bis 50 mm, mit einem spezifischen Gewicht
von 10 bis 200 kg/m3 sowie mit offenen Makroporen von 0,1

bis 5 mm Durchmesser verwendet werden.

4. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der Anspriche 1 bis 3, mit einer Belebungsanlage mit zwei
Stufen, bei der der Reaktor der zweiten Stufe von dem Be-
lebungsbecken der ersten Stufe durch ein Zwischenklar-
becken getrennt ist, dadurch gekennzeichnet, daB der
Reaktor (12) der zweiten Stufe (10) als voll durchmischtes
Belebungsbecken ausgebildet ist, in dem ein Tragermaterial
(16) fur nitrifizierende Bakterien angeordnet ist und das
das Tragermaterial einzelnde Stoffteilchen mit einem
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Durchmesser von 0,5 bis 50 mm, mit einem spezifischen Ge-
wicht von 10 bis 200 kg/m3 sowie mit offenen Makroporen
von 0,1 bis 5 mm Durchmesser aufweist."

Die Anspriche 2 und 3 sowie 5 bis 7 waren auf die
Anspriuche 1 bzw. 4 ruckbezogen.

Gegen die Patenterteilung legte der jetzige Beschwerde-
fihrer am 31. Juli 1985 wegen fehlender erfinderischer
Tatigkeit Einspruch ein mit dem Antrag, das Patent im
Umfang der Anspriche 1 und 2 sowie 4 bis 6 zu widerrufen.
Er stitzte sich dabei auf die schon im Prifungsverfahren
berucksichtigten Dokumente

(1) DE-B-2 550 818 und
(2) DE-B-2 839 872.

Mit Zwischenentscheidung vom 22. Dezember 1987 beschlof
die Einspruchsabteilung die Aufrechterhaltung des
Streitpatents in gedndertem Umfang. Dieser ergab sich
ausschlieBlich daraus, daB in den Oberbegriff des
Anspruchs 1 die Zwischenkldrung aufgenommen wurde.

Anerkannt wurden in der Entscheidung nicht nur die unbe-
strittene Neuheit des Streitpatentgegenstandes, sondern
auch das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit. Ausgehend
von einem nachsten Stand der Technik, wonach die biolo-
gische Abwasserreinigung in einem Zweistufenverfahren mit
Zwischenklarung erfolgt, wobei die Nitrifikation im Rahmen
der zweiten Stufe in einem voll durchmischten Belebungs-
becken durchgefihrt wird, habe die dem Streitpatent zu-
grundeliegende Aufgabe darin bestanden, Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit einer Schlammbildung in der zweiten Stufe
zu vermeiden. Die beanspruchte Lésung, wonach das in der
ersten Stufe teilgereinigte Abwasser in der zweiten Stufe
unter vollem Durchmischen des Behalters mittels nitrifi-

cei)nn



Iv.

03301

3 T 85/88

zierender Bakterien weiter gereinigt wird, die auf einem
Schaumstoff-Tragermaterial bestimmter Abmessungen, Raumge-
wichts und Porositat angesiedelt sind, sei durch die bei-
den Entgegenhaltungen nicht nahegelegt gewesen. Soweit
danach uberhaupt mehrere Behdlter zur Durchfuhrung der
Reinigung vorgesehen sind, seien sie samtlich weitgehend
mit Schaumstoffkérpern gefillt, so daB eine volle Durch-
mischung des Behadlters ausgeschlossen und eine ausreichen-
de Beluftung nur mit Hilfe von mechanischen Mitteln ge-
wahrleistet sei. Auch finde nach (1) und (2) keine Zwi-
schenkldrung statt. Somit habe der Fachmann durch diesen
Stand der Technik keine Anregung in Richtung auf die Er-

findung erhalten koénnen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat der
unterlegene Einsprechende am 22. Februar 1988 unter
gleichzeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr -
aber ohne formliche Antragstellung - Beschwerde erhoben
und hierzu am 22. April 1988 eine Begrindung eingereicht
sowie - nunmehr - beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Streitpatent im Umfang der Anspruche 1

und 2 sowie 4 bis 6 zu widerrufen.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit ist der Beschwerde-
begrindung lediglich zu entnehmen, daf die in (1) und (2)
gelehrte Verwendung von Schaumstoffkorpern als
Ansiedlungsfléchen fur die das Abwasser reinigenden
Bakterien auch fir Reinigungsverfahren in normalen
Klarbecken, nahegelegen habe (Seite 3, Zeile 9 von unten,
bis Seite 4, Zeile 6). Ferner vermiBt der Beschwerdefuhrer
in den Ansprichen des Streitpatents nahere Angaben zum
Sauerstoffeintrag und scheint diesen fur zu gering zu
halten (Seite 3, Zeilen 9 bis 21). In diesem Zusammenhang
wird postuliert (Seite 4, Absatz 2), nicht der
Einsprechende misse ungenigenden Sauerstoffeintrag
glaubhaft machen, sondern der Beschwerdegegnerin als
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Schutzsuchender obliege es, die Wirksamkeit der von ihr
vorgeschlagenen Mafnahmen nachzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin tritt diesen Ausfilhrungen entgegen.
Das Streitpatent gehe vom allgemein bekannten zweistufigen
BelebtschlammprozeB mit Zwischenklarung aus und suche die
damit verbundenen Schwimmschlammprobleme zu vermeiden und
die Reinigungsleistung zu erhohen. Davon, daB8 nach (1) und
insbesondere nach (2) fir den Kohlenstoff- und den Stick-
stoffabbau unter Anwendung ganz spezieller, insbesondere
apparativer MaBnahmen und ohne Zwischenklarung gewisse
Schaumstoffkérper verwendet werden, gehe keine Anregung
aus, derlei Schaumstoffkérper gerade in der zweiten Stufe
des zuvor erwahnten allgemein bekannten Prozesses und
gerade ohne solche spezielle MaBnahmen sowie unter Auswahl
bestimmter Volumenanteile einzusetzen.

In der mindlichen Verhandlung am 31. August 1989 bekraf-
tigen die Beteiligten ihre Standpunkte, wobeli eine Reihe
von Sachverhalten nicht eindeutig geklart werden kann; so
z. B., ob im Verfahren nach (2), Ausfihrungsform nach
Figuren 3 und 4, der Schlamm und mit ihm der ganz
Uberwiegende Teil der "C-Bakterien" in den
Schaumstoffkérpern der ersten Trommel zuruckgehalten wird
(so der Beschwerdefiihrer) oder nicht (Beschwerdegegnerin) ;
ob fur das Zustandekommen der nach (1) und (2)
wesentlichen "Quetschung" der Schaumstoffkérper ein sehr
hoher Fillungsgrad erforderlich ist (Beschwerdegegnerin)
oder ein 10- bis 40 %$iger Fullungsgrad wie gemas
Streitpatent ausreicht (Beschwerdefihrer); und ob der in
(2) erwahnte Trog ebenfalls als "voll durchmischtes
Belebungsbecken" im Sinne des Streitpatents anzusprechen
ist (Beschwerdefithrer) oder nicht (Beschwerdegegnerin).

Die Beschwerdegegnerin beantragt zuletzt die Aufrechter-
haltung des Patents auf Grundlage der Anspriiche gemas
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angefochtener Zwischenentscheidung, mit der MaBgabe, dasB

in Anspruch 4 nach "angeordnet ist," (Streitpatentschrift
Spalte 6, Zeile 54) die folgende Passage einzufigen sei:

"daB der Volumenanteil des Tragermaterials am Gesamtvolu-
men des Belebungsbeckens der zweiten Stufe 10 % bis 40 %

betragt".

Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und den Widerruf des Streitpatents.

Am SchluB der mindlichen Verhandlung verkiindet der
Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgrunde

1.

03301

Nach Regel 64 EPU genigt es nicht, wenn der Antrag des
Beschwerdefihrers, in welchem Umfang die angefochtene
Entscheidung gedndert oder aufgehoben werden soll, erst
nach Ablauf der Beschwerdefrist gestellt wird. Im
vorliegenden Fall ergibt die Erforschung des objektiven
Erklarungswertes der Beschwerdeschrift jedoch das
Folgende: Ursprunglich (Einspruchsschrift) wurde das
Patent im Umfange der Anspriche 1 und 2 sowie 4 bis 6
angegriffén. Nach der Mitteilung gema® Regel 58 (4) EPU
vom 5.° Mai 1987 war zunachst unklar, ob und in welchem
Unfange das Patent weiterhin angegriffen werde. Im letzten
Satz seiner am 26. Mai 1987 eingegangenen Eingabe hat der
jetzige Beschwerdefiihrer aber klargestellt, daB er auch
mit Bezug auf die vorgesehene eingeschrankte Fassung
beantrage, "das Patent im beantragten Umfang (d. h. im
Umfange der Anspriiche 1 und 2 sowie 4 bis 6) zu wider-
rufen". Mit der angefochtenen Entscheidung hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, da8 den angegriffenen
Ansprichen Einspruchsgrinde nicht entgegenstehen. Wenn nun
der Beschwerdefiihrer hiergegen ohne férmliche Antrag-
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stellung und ohne Angaben zum Umfang seines Begehrens
Beschwerde erhebt, so ist dies nach Auffassung der Kammer
so auszulegen, daB an dem Antrag vom 26. Mai 1987
unverandert festgehalten wird. Dies entspricht hier
sinngemdB dem Antrag, der in der Beschwerdebegriundung dann
auch ausdriicklich bestatigt wurde. Somit ist der
Beschwerdeschrift bei sachgerechter Auslegung das gemas
Regel 64, lit. b, EPU Erforderliche entnehmbar (vgl. auch
Entscheidung T 1/88 vom 26. Januar 1989, Unterabschnitt
1.1; unverdffentlicht). Da die Beschwerde auch im Ubrigen
den Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU entspricht,
ist sie zuldassig.

Die im ersten Absatz von Abschnitt III vorliegender
Entscheidung wiedergegebene Anderung von Anspruch 1 findet
eine Stitze im urspringlichen Anspruch 10 (erteilten
Anspruch 4) sowie auf Seite 6, Zeilen 16 bis 18, der
Erstunterlagen, entsprechend Streitpatentschrift Spalte 4,
Zeilen 16 bis 18. Bei der Anderung in Anspruch 4 handelt
es sich um eine Angleichung an den erteilten Anspruch 1,
dessen entsprechendes Merkmal auf Seite 6, Zeilen 1 bis 6,
der Erstunterlagen zurickgeht. Es bestehen demgemdB keine
Einwdande unter Art. 123 (2), und da es sich bei beiden
Anderungen um Beschrankungen hardelt, auch keine unter
Art. 123 (3) EPU.

In Ubereinstimmung mit der Vorincstanz (angefochtene Ent-
scheidung, Seite 3, vorletzter 2bsatz) sieht die Kammer
als nachsten Stand der Technik denjenigen an, von dem auch
die Streitpatentschrift in Spalte 1, Zeilen 1 bis 10, aus-
geht, und als Aufgabe die Vermeidung der in der Streit-
patentschrift Spalte 1, Zeilen 335 bis 58, geschilderten
Nachteile - insbesondere Problemz mit Schwimmschlamm - in
Verbindung mit einer Qualitatsverbesserung des gereinigten

Abwassers.
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Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent das
Verfahren nach Anspruch 1 vor, das gegenuber dem nachsten
Stand der Technik dadurch abgewandelt ist, daB das voll
durchmischte Belebungsbecken, in dem die zweite Stufe ab-
lauft, in einem Volumenanteil von 10 bis 40 % Trigerma-
terial fir die nitrifizierenden Bakterien in Form
einzelner Stoffteilchen von Schaumstoffkérpern enthalt,
deren Grofe, spezifisches Gewicht und Porositdt in
bestimmten Bereichen liegen. Da8 die bestehende Aufgabe
hierdurch auch tatsdchlich gelést ist, erscheint auf Grund
der Angaben in Spalte 5, Zeilen 43, bis Spalte 6,

Zeile 10, der Streitpatentschrift glaubhaft und ist  vom
Beschwerdefuhrer auch nicht substantiiert bestritten

worden.

Der beanspruchte Lésungsvorschlay ist weder durch den ge-
schilderten nachsten Stand der Technik, noch durch (1)
oder (2) neuheitsschadlich getroffen. Da die Neuheit unbe-
stritten ist, eribrigen sich nahere Ausfihrungen hierzu.

Zu untersuchen bleibt somit, ob (1) oder (2) es angesichts
der bestehenden Aufgabe dem Fachmann nahelegten, den
nachsten Stand der Technik in der» beanspruchten Weise

abzuwandeln.

Sowohl (1), das ein dreistufiges, als auch (2), das - un-
geachtet der Figuren 3 und 4 und der zugehdérigen Ausfih-
rungen, beginnend in Spalte 10, Zeile 52 - im wesentlichen
ein einstufiges Verfahren zur biologischen Vollreinigung
nach dem Schlammbelebungsverfahren betrifft (vgl. jeweils
in Anspruch 1, Spalte 1, Zeilen 4 bis 8 bzw. 15), setzen
zur Fixierung der zur Abwasserreinigung benutzten Mikro-
organismen Schaumstoffkérper ein, deren GroBe, Raumgewicht
und Porositat gemaB (2) mit den entsprechenden Parametern
der gemaB Streitpatent verwendeten Schaumstoffkérper, wie
zuletzt unbestritten, so weitgehend ubereinstimmen, daB
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von einem diesbeziglichen wirklichen Unterschied nicht
gesprochen werden kann. Ein wesentliches Kriterium der
Verfahren nach den beiden entgegengehaltenen Dokumenten
ist es, daB die Schaumstoffkérper "intermittierend
zusammengedruckt und wieder entspannt" (Anspruch 1 von
(1), Spalte 1, Zeilen 19 bis 20) bzw. "abwechselnd
zusammengedruckt und wieder entspannt werden" (Anspruch 1
von (2), Spalte 1, Zeilen 13 bis 14). Dies wird durch
mechanische Mittel erreicht: nach (1) durch hin- und
herbewegte Kolben (Zeichnung in Verbindung mit zugehoériger
Erladuterung, beginnend in Spalte 6, Zeile 30); nach (2)
mittels umlaufender Drehbehdlter (Anspruch 1, Spalte 1,
Zeilen 22 bis 23), die bis 2zu 90 %, insbesondere 50 bis
60 %, mit den Schaumstoffkérpern gefullt sind (Anspruch 4,
Spalte 1, Zeilen 38 bis 41).

Nach Uberzeugung der Kammer konnte von den speziellen Ver-
fahren und Anordnungen gemaB (1) und (2), jedenfalls ange-
sichts des dort im Vordergrund stehenden Quetsch- oder
Pumpeffekts, keine Anregung dafir ausgehen, die bestehende
Aufgabe dadurch zu lésen, daB in einem "klassischen"
Verfahren mit Zwischenklarung und gewéhnlichen voll
durchmischten Belebungsbecken dem der zweiten Stufe die-
nenden Becken ein Volumenanteil von bloB 10 bis 40 % der
Schaumstoffkorper zugesetzt wird, gerade unter Verzicht
auf besondere Mafnahmen zu deren intermittierendem
Zusammendriucken und Entspannen.

Abgesehen davon, daB - entgegen der in der Beschwerde-
begriundung Seite 4, Absatz 2, vertretenen Auffassung - im
Einspruchsverfahren die Beweislast fur patenthindernde
Tatsachenbehauptungen grundsiatzlich beim Einsprechenden
liegt (vgl. Entscheidung T 219/83, "Zeolithe/BASF", ABl.
EPA 1986, 211), kommt es bei dieser Sachlage gar nicht
mehr darauf an, wie die in Abschnitt VI vorliegender
Entscheidung erwahnten Sachverhalte zu beurteilen sind:
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Auch wenn, wie der Beschwerdefuhrer behauptet hat, im
Verfahren nach (2), Ausfuhrungsformen nach Figuren 3 und
4, der Schlamm in der ersten Trommel zurlickgehalten werden
sollte, so ware dadurch allenfalls ein nach dem EPU nicht
zu fordernder technischer Fortschritt des Streitpatents
gegeniber (2) in Frage gestellt, nicht aber die ihm
zugrundeliegende erfinderische Tatigkeit; auch wenn
ferner, wie der Beschwerdefiihrer meint, ein gewisses
Quetschen der Schaumstoffkérper auch beim Verfahren hach
dem Streitpatent erfolgen sollte, so bliebe es doch
Uberraschend, daB dies ohne die besonderen MaBnahmen nach
(1) oder (2) geladnge; und auch wenn es sich schlieBlich
bei dem in (2) erwahnten Trog um eine spezielle Art von
voll durchmischtem Belebungsbecken im Sinne des
Beschwerdefihrers handeln sollte, so anderte dies nichts
daran, daB es beim Verfahren des Streitpatents auf das in
(1) und (2) als wesentlich herausgestellte "Quetschen" der

Schaumkoérper uUberraschenderweise nicht ankommt.

Nach allem beruht das Verfahren nach Anspruch 1 auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die Vorrichtung nach Anspruch 4 ist unstreitig ebenfalls

neu. Sie ist far die Durchfihrung des erfinderischen Ver-
fahrens nach Anspruch 1 besonders angepaBt, beruht somit

auf demselben Erfinduﬁgsgedanken und ist daher ebenfalls

patentfdhig.

Die abhdngigen Anspriiche werden von der Patentfahigkeit

der Anspruche 1 und 4 getragen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit der

Auflage, das Patent auf Grund der in der miindlichen
Verhandlung uberreichten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: a Der Vorsitzende:

W e

K. Jahn

'$5.97
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