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Sachverhalt und Anträge 

I. 	Auf die europäische Patentanmeldung 81 106 267.8, die am 
12. August 1981 mit deutscher Prioritàt vorn 
1. September 1980 eingereicht worden war, wurde am 
31. Oktober 1984 das europãische Patent 46 900 auf der 
Grundlage von sieben Anspruchen erteilt. Die unabhängigen 
Ansprüche lauteten, wie folgt: 

11 1. Verfahren zur biologischen Reinigung von Abwasser in 
einer Belebungsanlage mit zwei Stufen, bei dem in der 
ersten Stufe im wesentlichen die Hauptinenge der organi-
schen Verunreinigungen abgebaut und in der zweiten Stufe 
der Restabbau durchgeführt wird sowie Stickstoffverbin-
dungen in Gegenwart von nitrifizierenden Bakterien oxi-
diert werden, dadurch gekennzeichnet, daB das aus der 
ersten Stufe ablaufende, teilgereinigte Abwasser in der 
zweiten Stufe durch ein voll durchmischtes Belebungsbecken 
mit einem Trägerinaterial als Ansiedlungsfläche für die 
nitrifizierenden Bakterien geleitet wird, daB irn Bele-
bungsbecken der Volumenanteil des Trägermaterials am 
Gesarntvolumen auf 10-40 % eingestelit wird, und daB als 
Trägermaterial einzelne Stoffteilchen mit einexn Durch-
messer von 0,5 bis 50 mm, mit einem spezifischen Gewicht 
von 10 bis 200 kg/rn3  sowie mit of fenen Nakroporen von 0,1 
bis 5 mm Durchmesser verwendet werden. 

4. Vorrichtung zur Durchführung des Verfahrens nach einern 
der Ansprüche 1 bis 3, mit einer Belebungsanlage mit zwei 
Stufen, bej der der Reaktor der zweiten Stufe von dem Be-
lebungsbecken der ersten Stufe durch ein Zwischenklàr- 
becken getrennt ist, dadurch gekennzeichnet, daB der 
Reaktor (12) der zweiten Stufe (10) als voll durchmischtes 
Belebungsbecken ausgebildet ist, in dem ein Tràgermaterial 
(16) für nitrifizierende Bakterien angeordnet ist und daB 
das Trãgerinaterial einzelnde Stoffti1chen mit einem 
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Durchmesser von 0,5 bis 50 mm, mit einem spezifischen Ge-

wicht von 10 bis 200 kg/rn3  sowie mit of fenen ?4akroporen 

von 0,1 bis 5 mm Durchinesser aufweist." 

Die Ansprüche 2 und 3 sowie 5 big  7 waren auf die 

Ansprüche 1 bzw. 4 rückbezogen. 

II. 	Gegen die Patenterteilung legte der jetzige Beschwerde- 

führer am 31. Juli 1985 wegen fehiender erfinderischer 

Tãtigkeit Einspruch ein mit dern Antrag, das Patent irn 

Umfang der Ansprüche 1 und 2 sowie 4 bis 6 zu widerrufen. 

Er stützte sich dabei auf die schon irn Prufungsverfahren 

berUcks ichtigten Dokumente 

DE-B-2 550 818 und 

DE-B-2 839 872. 

III. 	Mit Zwischenentscheidung vom 22. Dezeinber 1987 beschlol3 

die Einspruchsabteilung die Aufrechterhaltung des 

Streitpatents in geändertein Umfang. Dieser ergab sich 

ausschlieBlich daraus, daB in den Oberbegriff des 

Anspruchs 1 die Zwischenklärung aufgenommen wurde. 

Anerkannt wurden in der Entscheidung nicht nur die unbe-

strittene Neuheit des Streitpatentgegenstandes, sondern 

auch das Vorliegen von erfinderischer Tãtigkeit. Ausgehend 

von einem nãchsten Stand der Technik, wonach die biolo-

gische Abwasserreinigung in einem Zweistufenverfahren mit 

Zwischenklarung erfolgt, wobei die Nitrifikation im Rahmen 

der zweiten Stufe in einem voll durchmischten Belebungs-

becken durchgefuhrt wird, habe die dem Streitpatent zu-

grundeliegende Aufgabe darin bestanden, Schwierigkeiten im 

Zusammenhang mit einer Schianunbildung in der zweiten Stufe 

zu verineiden. Die beanspruchte Lôsung, wonach das in der 

ersten Stufe teilgereinigte Abwasser in der zweiten Stufe 

unter vollem Durchmischen des Behãlters mittels nitrif i- 

03301 	 .. ./... 



3 	 T 85/88 

zierender Bakterien weiter gereinigt wird, die auf einem 
Schaumstoff-Trägermaterial bestimniter Abmessungen, Rauxnge-
wichts und Porosität angesiedelt sind, sei durch die bei-
den Entgegenhaltungen nicht nahegelegt gewesen. Soweit 
danach überhaupt mehrere Behälter zur Durchführung der 
Reinigung vorgesehen sind, seien sie sãintlich weitgehend 
mit Schauinstoffkörpern gefüllt, so daB eine voile Durch-
mischung des Behälters ausgeschlossen und eine ausreichen-
de Belüftung nur mit Hilfe von mechanischen Nitteln ge-
währleistet sei. Auch finde nach (1) und (2) keine Zwi-
schenklàrung statt. Soinithabe der Fachmann durch diesen 
Stand der Technik keine Anregung in Richtung auf die Er-
findung erhalten können. 

IV. 	Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat der 
unterlegeneEinsprechende ant 22. Februar 1988 unter 
gleichzeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr - 
aber ohne förmliche Antragstellung - Beschwerde erhoben 
und hierzu am 22. April 1988 eine Begründung eingereicht 
sowie - nunniehr - beantragt, die angefochtene Entscheidung 
aufzuheben und das Streitpatent im Umfang der Anspruche 1 
und 2 sowie 4 bis 6 zu widerrufen. 

Zur Frage der erfinderischen Tàtigkeit ist der Beschwerde-
begründung lediglich zu entnehinen, daB die in (1) und (2) 
gelehrte Verwendung von Schaumstoffkärpern als 
Ansiedlungsflâchen für die das Abwasser reinigenden 
Bakterien auch für Reinigungsverfahren in normalen 
Klärbecken, nahegelegen habe (Seite 3, Zeile 9 von unten, 
bis Seite 4, Zeile 6). Ferner verniiBt der Beschwerdeführer 
in den Ansprüchen des Streitpatents nähere Angaben zum 
Sauerstoffeintrag und scheint diesen für zu gering zu 
halten (Seite 3, Zeilen 9 bis 21). In diesein Zusammenhang 
wird postuliert (Seite 4, Absatz 2), nicht der 
Einsprechende xnüsse ungenugenden Sauerstoffeintrag 
glaubhaft machen, sondern der Beschwerdegegnerin als 
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Schutzsuchender obliege es, die Wirksamkeit der von ihr 

vorgeschlagenen Ma8nahinen nachzuweisen. 

Die Beschwerdegegnerin tritt diesen Ausführungen entgegen. 

Das Streitpatent gehe vom allgemein bekannten zweistufigen 

Belebtschlainmproze8 mit Zwischenklàrung aus und suche die 

damit verbundenen Schwimmschlainmprobleme zu vermeiden und 

die Reinigungsleistung zu erhóhen. Davon, daB nach (1) und 

insbesondere nach (2) für den Kohienstof f- und den Stick-

stoffabbau unter Anwendung ganz spezieller, insbesondere 

apparativer MaBnahmen und ohne Zwischenklárung gewisse 

Schaumstoffkörper verwendet werden, gehe keine Anregung 

aus, derlei Schaumstoffkörper gerade in der zweiten Stufe 

des zuvor erwähnten aligemein bekannten Prozesses und 

gerade ohne soiche spezielle Mal3nahmen sowie unter Auswahl 

bestimmter Volumenanteile einzusetzen. 

In der mündlichen Verhandlung am 31. August 1989 bekräf-

tigen die Beteiligten ihre Standpunkte, wobei eine Reihe 

von Sachverhalten nicht eindeutig geklàrt werden kann; so 

z. B., ob im Verfahren nach (2), Ausführungsform nach 

Figuren 3 und 4, der Schlainm und mit ihm der ganz 

überwiegende Teil der "C-Bakterien" in den 

Schaumstoffkorpern der ersten Trommel zurückgehalten wird 

(so der Beschwerdeführer) oder nicht (Beschwerdegegnerin); 

ob für das Zustandekommen der nach (1) und (2) 

wesentlichen "Quetschung" der Schaumstoffkörper ein sehr 

hoher Fullungsgrad erforderlich ist (Beschwerdegegnerin) 

oder ein 10- bis 40 %iger FUllungsgrad wie gemäB 

Streitpatent ausreicht (Beschwerdeführer); und ob der in 

(2) erwähnte Trog ebenfalls als I'voll durchmischtes 

Belebungsbecken" im Sinne des Streitpatents anzusprechen 

ist (Beschwerdeführer) oder nicht (Beschwerdegegnerin). 

Die Beschwerdegegnerin beantragt zuletzt die Aufrechter-

haltung des Patents auf Grundlage der Ansprüche gemä8 
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angefochtener Zwischenentscheidung, mit der MaBgabe, daP 
in Anspruch 4 nach "angeordnet ist," (Streitpatentschrift 
Spalte 6, Zeile 54) die foigende Passage einzufugen sei: 
"daB der Volumenanteil des Trägermaterials am Gesamtvoiu-
men des Belebungsbeckens der zweiten Stufe 10 % bis 40 % 
beträgt". 

Der Beschwerdeführer beantragt die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und den Widerruf des Streitpatents. 

Am SchiuB der mündlichen Verhandlung verkündet der 
Vorsitzende die Entscheidung der Kammer. 

Entscheidungsgrüride 

1. 	Nach Regel 64 EPU genügt es nicht, wenn der Antrag des 
Beschwerdeführers, in weichein Umfang die angefochtene 
Entscheidung geandert oder aufgehoben werden soil, erst 
nach Ablauf der Beschwerdefrist gesteilt wird. Im 
vorliegenden Fall ergibt die Erforschung des objektiven 
Erklârungswertes der Beschwerdeschrift jedoch das 
Folgende: Ursprunglich (Einspruchsschrift) wurde das 
Patent im Umfange der Anspruche 1 und 2 sowie 4 bis 6 
angegriffen. Nach der Mitteilung geinäB Regel 58 (4) EPU 
vom 5. Mai 1987 war zunächst unklar, ob und in weichem 
Umfange das Patent weiterhin angegriffen werde. 1111 ietzten 
Satz seiner am 26. Mai 1987 eingegangenen Eingabe hat der 
jetzige Beschwerdeführer aber kiargesteilt, daB er auch 
mit Bezug auf die vorgesehene eingeschrànkte Fassung 
beantrage, "das Patent im beantragten Umfang (d. h. im 
Umfange der Ansprüche 1 und 2 sowie 4 bis 6) zu wider- 
rufen". Nit der angefochtenen Entscheidung hat die 
Einspruchsabteilung festgestellt, daB den angegriffenen 
Arisprüchen Einspruchsgründe nicht entgegenstehen. Wenn nun 
der Beschwerdeführer hiergegen ohne färmliche Antrag- 
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stellung und ohne Angaben zurn Umfang seines Begehrens 
Beschwerde erhebt, so ist dies nach Auffassung der Kaininer 
so auszulegen, daB an dern Antrag vorn 26. Mai 1987 
unverãndert festgehalten wird. Dies entspricht hier 
sinngernä8 dern Antrag, der in der Beschwerdebegründung dann 
auch ausdrücklich bestãtigt wurde. Somit ist der 
Beschwerdeschrift bei sachgerechter Auslegung das gernãB 
Regel 64, lit. b, EPU Erforderliche entnehmbar (vgl. auch 
Entscheidung T 1/88 vorn 26. Januar 1989, Unterabschnitt 
1.1; unveräffentlicht). Da die Beschwerde auch irn übrigen 
den Artikein 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU entspricht, 
ist sie zulässig. 

Die un ersten Absatz von Abschnitt III vorliegender 
Entscheidung wiedergegebene Anderung von Anspruch 1 findet 
eine Stütze un ursprünglichen Anspruch 10 (erteilten 
Anspruch 4) sowie auf Seite 6, Zeilen 16 bis 18, der 
Erstunterlagen, entsprechend Streitpatentschrift Spalte 4, 
Zeilen 16 bis 18. Bei der Anderung in Anspruch 4 handelt 
es sich urn eine Angleichung an den erteilten Anspruch 1, 
dessen entsprechendes Merkmal auf Seite 6, Zeilen 1 bis 6, 
der Erstunterlagen zurUckgeht. Es bestehen deingernäB keine 
Einwände unter Art. 123 (2), und da es sich bei beiden 
Anderungen urn Beschränkungen har!lelt, auch keine unter 
Art. 123 (3) EPU. 

In Ubereinstinnuung mit der Vorin.tanz (angefochtene Ent-
scheidung, Seite 3, vorletzter Absatz) sieht die Kainmer 
als nächsten Stand der Technik denjenigen an, von dern auch 
die Streitpatentschrift in Spalte 1, Zeilen 1 bis 10, aus-
geht, und als Aufgabe die Vermeidung der in der Streit-
patentschrift Spalte 1, Zeilen 35 bis 58, geschilderten 
Nachteile - insbesondere Probleme mit Schwimnrnschlamnxn - in 
Verbindurig mit einer Qualitãtsverbesserung des gereinigten 
Abwassers. 
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Zur Lösung dieser Aufgabe schlägt das Streitpatent das 

Verfahren nach Anspruch 1 vor, das gegenüber dent nächsten 

Stand der Technik dadurch abgewandelt 1st, daB das you 

durchmischte Belebungsbecken, in dein die zweite Stufe ab-

läuft, in einem Volumenanteil von 10 bis 40 % Tràgerina-

terial für die nitrifizierenden Bakterien in Form 

einzelner Stoffteilchen von Schauinstoffkörpern enthält, 

deren Gr6I3e, spezifisches Gewicht und Porosität in 

bestimmten Bereichen liegen. DaB die bestehende Aufgabe 

hierdurch auch tatsächlich geläst ist, erscheint auf Grund 

der Angaben in Spalte 5, Zeilen 43, bis Spalte 6, 

Zeile 10, der Streitpatentschrift glaubhaft und istvom 

Beschwerdeführer auch nicht substantiiert bestritten 

worden. 

Der beanspruchte Lösungsvorschlag 1st weder durch den ge- 

schilderten nächsten Stand der Technik, noch durch (1) 

oder, (2) neuheitsschädlich getroffen. Da die Neuheit unbe-

strittenist, erübrigen sich nähere Ausführungen hierzu. 

Zu untersuchen bleibt somit, ob (1) oder (2) es angesichts 

der bestehenden Aufgabe deni Fachmann nahelegten, den 

nächsten Stand der Technik in de: beanspruchten Weise 

abzuwandeln. 

6.1. 	Sowohi (1), das ein dreistufiges, als auch (2), das - Un- 

geachtet der Figuren 3 und 4 und der zugehörigen Ausfüh-

rungen, beginnend in Spalte 10, Zeile 52 - im wesentlichen 

ein einstufiges Verfahren zur biologischen Volireinigung 

nach dem Schlanunbelebungsverfahren betrif ft (vgl. jeweils 

in Anspruch 1, Spalte 1, Zeilen 4 bis 8 bzw. 15), setzen 

zur Fixierung der zur Abwasserre.nigung benutzten Mikro-

organismen Schaumstoffkörper em, deren GröBe, Raumgewicht 

und Porosität gexnäB (2) mit den entsprechenden Parametern 

der geinäfi Streitpatent verwendeten Schaumstoffkôrper, wie 

zuletzt unbestritten, so weitgehend übereinstinunen, daB 
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von einein diesbezüglichen wirklichen Unterschied nicht 
gesprochen werden kann. Ein wesentliches Kriterium der 
Verfahren nach den beiden entgegengehaltenen Dokuinenten 
1st es, daB die Schauinstoffkärper "intermittierend 
zusainmengedrückt und wieder entspannt" (Anspruch 1 von 
(1), Spalte 1, Zeilen 19 bis 20) bzw. "abwechselnd 
zusainmengedrückt und wieder entspannt werden" (Anspruch 1 
von (2), Spalte 1, Zeilen 13 bis 14). Dies wird durch 
mechanische Mittel erreicht: nach (1) durch hin- und 
herbewegte Kolben (Zeichnung in Verbindung mit zugehöriger 
Erläuterung, beginnend in Spalte 6, Zeile 30); nach (2) 
mittels umlaufender Drehbehälter (Anspruch 1, Spalte 1, 
Zeilen 22 bis 23), die bis zu 90 %, insbesondere 50 bis 
60 %, mit den Schauinstoffkórpern gefüllt sind (Anspruch 4, 
Spalte 1, Zeilen 38 bis 41). 

	

6.2. 	Nach Uberzeugung der Kaminer konnte von den speziellen Ver- 
fahren und Anordnungen gemäB (1) und (2), jedenfalls ange-
sichts des dort im Vordergrund stehenden Quetsch- oder 
Pumpeffekts, keine Anregung dafür ausgehen, die bestehende 
Aufgabe dadurch zu lösen, daB in einem "klassischen" 
Verfahren mit Zwischenklàrung und gewöhnlichen you 

durchmischten Belebungsbecken demn der zweiten Stufe die-
nenden Becken ein Volumenanteil von bloB 10 bis 40 % der 
Schaumstoffkörper zugesetzt wird, gerade unter Verzicht 
auf besondere MaBnahmen zu deren intermittierendem 
Zusamnmendrücken und Entspannen. 

	

6.3. 	Abgesehen davon, daB - entgegen der in der Beschwerde- 
begründung Seite 4, Absatz 2, vertretenen Auffassung - im 
Einspruchsverfahren die Beweislast für patenthindernde 
Tatsachenbehauptungen grundsãtzlich beim Einsprechenden 
liegt (vgl. Entscheidung T 219/83, "Zeolithe/BASF", AB1. 
EPA 1986, 211), konunt es bei dieser Sachlage gar nicht 
mehr darauf an, wie die in Abschnitt VI vorliegender 
Entscheidung erwãhnten Sachverhalte zu beurteilen sind: 
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Auch wenn, wie der BeschwerdefUhrer behauptet hat, irn 
Verfahren nach (2), Ausführungsforrnennach Figuren 3 und 
4, der Schianun in der ersten Troxnrnel zurückgehalten werden 
solite, so ware dadurch allenfalls ein nach dern EPU nicht 
zu fordernder technischer Fortschritt des Streitpatents 
gegenüber (2) in Frage gesteilt, nicht aber die ihin 
zugrundeliegende erfinde•rische Tätigkeit; auch wenn 
ferner, wie der BeschwerdefUhrer meint, ein gewisses 
Quetschen der Schaurnstoffkörper auch beirn Verfahren nach 
deiu Streitpatent erfolgen soilte, so bliebe es doch 
überraschend, daB dies ohne die besonderen MaBnahnien nach 
(1) oder (2) gelänge; und auch wenn es sich schlieBlich 
bei dern in (2) erwãhnten Trog urn eine spezielle Art von 
voll durchmischtern Belebungsbecken irn Sinne des 
Beschwerdeführers handeln solite, so änderte dies nichts 
daran, daB es beirn Verfahren des Streitpatents auf das in 
(1) und (2) als wesentlich herausgestelite "Quetschen't der 
Schaurnkörper überraschenderweise nicht ankornrnt. 

6.4. 	Nach allern beruht das Verfahren nach Anspruch 1 auf 
erfinderischer Tätigkeit. 

Die Vorrichtung nach Anspruch 4 ist unstreitig ebenfalls 
neu. Sie ist für die Durchführung des erfinderischen Ver-
fahrens nach Anspruch 1 besonders angepal3t, beruht sornit 
auf deinselben Erfindungsgedanken und ist daher ebenfalls 
patentfahig. 

Die abhängigen Anspruche werden von der Patentfähigkeit 
der AnsprUche 1 und 4 getragen. 

j 
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Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Vorinstanz zurückverwiesen mit der 

Auflage, das Patent auf Grund der in der mündlichen 

Verhandlung überreichten Unterlagen aufrechtzuerhalten. 

Der Geschãftsstellenbeamte: 	A 	Der Vorsitzende: 

• 

M. 	r 	 K. Jahn 
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