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Sachverhalt und Antrage

I.
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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 82 103 099.6, die
am 10. April 1982 mit deutscher Prioritat vom

28. April 1981 angemeldet worden war, wurde am

2. Januar 1985 das europdische Patent Nr. 64 606 auf der
Grundlage von funf Anspriichen erteilt, von denen die
unabhdangigen Anspriche 1 und 3 lauteten, wie folgt:

"1. Homogener Formkorper aus Siliéiumcarbid und Silicium,
dadurch gekennzeichnet, daB dieser aus 70 bis 92 Gew.-$%
Siliciumcarbid und 8 bis 30 Gew.-% Silicium mit einem
Gehalt an freiem Kohlenstoff von max. 0,2 Gew.-% besteht
und einen Volumenanteil an geschlossenen Poren von max.
0,1% enthalt.

3. Verfahren zur Herstellung eines homogenen Formkérpers
nach Anspruch 1 und 2 nach dem Reaktionssinterverfahren,
dadurch gekennzeichnet, daf ein Gemisch von 80 bis 92
Gew.-% vorwiegend hexagonalem Siliciumcarbid mit einer
Kornverteilung zwischen 1 -und 100 um, 3 bis 10 Gew.-%
Kohlenstoff mit einer Kornverteilung zwischen 0,5 und 5 um
und 5 bis 15 Gew.-% eines aromatischen Harzes mit einem
Verkokungsrickstand zwischen 30 und 70 Gew.-% Kohlenstoff
verformt und anschlieBend in einer nichtoxidierenden
Atmosphare bei 1000°C verkokt wird, wobei der Rohling eine
Dichte von 1,9 bis 2,4 g/cm3 besitzt und der Anteil des

. freien Kohlenstoffs im verkokten Koérper zwischen 5 und 15

Gew.-% betragt, und der verkokte Rohling zwischen 1420 und
1700°C unter Vakuum zwischen 1,33 und 666,44 Pascal
siliciert wird, so daB eine.Formkérper-Dichte von 2,90 bis
3,15 g/cm3 erzielt wird."
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Gegen die Patenterteilung legten

(i) die UK Atomic Energy Authority (kurz: "UKAEA") sowie
die Firmen

(ii) Feldmithle AG ("Feldmithle") und
(iii) Hutschenreuther AG ("Hutschenreuther")

am 10. (Begrundung am 13. nachgereicht), 28. September
bzw. 2. Oktober 1985 wegen fehlender Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit Einspriiche ein, wobei sie sich
auf verschiedene vor das Prioritatsdatum zurickgehende
Dokumente und Benutzungshandlungen stitzten.

Die Patentinhaberin (Rechtsvorgidngerin der jetzigen
Beschwerdefiuhrerin) hat daraufhin das Patent unter Wegfall
der erteilten Anspriiche 1 und 2 nur noch mit Verfahrens-
ansprichen verteidigt, die im wesentlichen den erteilten
Anspruchen 3 bis 5 entsprachen (unter Einbeziehung des
erteilten Anspruchs 1 in den Oberbegriff des zum neuen
Anspruch 1 gewordenen erteilten Anspruchs 3).

Dies wurde seitens der Einsprechenden (nunmehrigen
Beschwerdegegnerin) UKAEA mit der Geltendmachung eines
neuen Einspruchsgrundes (Art. 100 (b) EPU) beantwortet und
zwar unter Bezugnahme auf einen behaupteten Widerspruch
zwischen einerseits dem Siliciumgehalt (8 bis 30 Gew.-%)
und andererseits dem Dichtebereich (2,90 bis 3,15 g/cm3)
des anspruchsgemaB herzustellenden Formkorpers. (Dieser
Widerspruch hatte bereits im erteilten Anspruch 3
bestanden, war aber mit der Einspruchsschrift nicht

angegriffen worden.)

Am 25. Marz 1987 erging Ladung zu einer fur den
5. Oktober 1987 anberaumten mundlichen Verhandlung:;
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gleichzeitig wies die Einspruchsabteilung darauf hin, daB
dort auch der oben erwahnte Widerspruch zur Debatte stehen

werde.

Am 22. September 1987 - gleichzeitig mit der Mitteilung,
daB das Streitpatent auf die jetzige Beschwerdefihrerin
ubertragen worden sei - gingen zwei neue Anspruchssatze (A
und B) beim EPA ein. In einem Begleitschreiben mit Datum
vom 19. September 1985 (sic; sollte "1987" heiBen) wurde
hierzu ausgefihrt, der Satz A solle dem weiteren Verfahren

.zugrundegelegt werden, wogegen Satz B die Grundlage fur

einen Hilfsantrag bilden kénnte.

Satz A unterscheidet sich von den oben in Abschnitt III
erwahnten Verfahrensansprichen im wesentlichen dadurch,
daB eine andere Verteilung der Merkmale zwischen
Oberbegriff und Anspruchskennzeichen vorgenommen wurde,
sowie - vor allem - durch den (den oben erwahnten
Widerspruch behebenden) Wegfall der oberen Dichtegrenze
von 3,15 g/cm3. Sein einziger unabhidngiger Anspruch ‘
lautet, wie folgt:

"l1. Verfahren zur Herstellung eines homogenen Formkérpers
aus 70-92 Gew.-% Siliciumcarbid, 8-30 Gew.-% Silicium,
max.'0,2 Gew.-% an freiem Kohlenstoff, einem Anteil an
geschléssenen Poren von max. 0,1 Vol.-% und einer Dichte
von mindestens 2,90 g/cm3 nach dem Reaktionssinterver-
fahren, bei dem ein Gemisch von 80 bis 92 Gew;-%
vorwiegend hexagonalem Siliciumcarbid mit einer Korn-
verteilung zwischen 1 und 100 um, 3 bis 10 Gew.-% Kohlen-
stoff mit einer Kornverteilung zwischen 0,5 und 5 uym und 5
bis 15 Gew.-% eines Harzes verformt und anschlieBfend in
einer nichtoxidierenden Atmosphdre bei erhéhter Temperatur
verkokt wird, wobei der Rohling eine Dichte von 1,9 bis
2,4 g/cm3 besitzt, der Anteil des freien Kohlenstoffs im
verkokten Korper zwischen 5 und 15 Gew.-% betragt und der
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verkokte Rohling zwischen 1420 und 1700°C unter Vakuum
zwischen 1,33 und 666,44 Pa siliciert wird, dadurch
gekennzeichnet, daB8 das umgesetzte Harz aromatisch ist und
einen Verkokungsrickstand zwischen 30 und 70 Gew.-%
Kohlenstoff aufweist und man die Verkokung bei 1000°C

vornimmt."

Im Satz B, der demgegeniber weiter eingeschrankt war,
fehlte gleichfalls die obere Dichtgrenze.

Mit einer im AnschluB an die miindliche Verhandlung vom

5. Oktober 1987 verkundeten, am 27. November 1987 mit
beigehefteten Entscheidungsgriinden zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das Streitpatent
widerrufen, weil "die geanderte Fassung" - gemeint war
Anspruchssatz A; siehe Punkt 2 des Sachverhalts, Seiten 1
bis 2 der angefochtenen Entscheidung - uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgehe (Punkt 2 der Grinde, Seite 3 der angefochtenen
Entscheidung, unter Bezugnahme auf Art. 123 (2) EPU).
Durch das Weglassen der Obergrenze der Formkorperdichte
werde zwar der oben erwahnte Widerspruch beseitigt; diese
Anderung sei jedoch nicht zulassig, weil aus den
urspringlichen Unterlagen nicht hervorgehe, ob die Angabe
einer Dichteobergrenze von 3,15 g/cm3 (entsprechend einer
Formkoérperzusammensetzung von 95 Gew.-% Siliciumcarbid
und 5 Gew.-% Silicium) oder einer Silicium-Untergrenze von
8 Gew.-% (entsprechend einer Formkérperdichte~von 3,116
g/cm3) richtig gewesen sei. Wenn aber nicht (urspriinglich)
eindeutig geklart werden konnte, welche der beiden wider-
spruchlichen Angaben richtig sei, so dirfe man sich nicht
spater fur eine davon entscheiden; denn gemaB Art. 83 EPU
misse die Erfindung am Anmeldetag so deutlich und voll-
standig offenbart sein, daB ein Fachmann sie ausfihren
kann.

ceiSenn
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Anspruchssatz B ist in der Entscheidung vom

27. November 1987 mit keinem Wort erwahnt, doch ergibt
sich aus Punkt 3 von Anlage A zur Niederschrift uber die
mindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1987, daB er als
Hilfsantrag gewertet wufde, aber wegen zu spaten
Vorbringens unbericksichtigt blieb (vgl. hierzu Abschnitt
1 der Grunde vorliegender Entscheidung).

VIII. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am

” 27. Januar 1988 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Qorgeschriebenen Gebuhr Béschwerde erhoben und hierzu mit
fristgerecht bestatigter Telekopie vom 7. April 1988 eine
Begrundung eingereicht. Sie stimmt darin der Behauptung
der Beschwerdegegnerin UKAEA ausdricklich zu, wonach einem
Formkorper mit 8 Gew.-% Si eine Dichte von 3,116 g/cm3 |
entspreche, eine obere Dichtegrenze von 3,15 g/cm3 somit
mit einer Untergrenze des Siliciumgehaltes von 8 Gew.-%
unvereinbar sei. Sie halt sich entgegen der angefochtenen
Entscheidung fur berechtigt, diesen Widerspruch durch
Streichung der Dichteobergrenze zu beseitigen. Im
Gegensatz zu Regel 88 EPU, die als Voraussetzung fur den
Ersatz einer Angabe durch eine andere in Beschreibung,
Anspruchen oder Zeichnungen verlange, daf erkennbar nichts
anderes beabsichtigt sein konnte, fordere Art. 123 (2)
keine solche absolute Eindeutigkeit, sondern lediglich
eine Stitze durch die Offenbarung. Die von der Einspruchs-
abteilung geforderte Eindeutigkeit folge nicht aus Art. 83
EPU, weil die Herstellung von Kérpern mit einér Dichte von
mindestens 2,90 g/cm3 und Siliciumgehalten von 8 bis 30
Gew.-% unbestreitbar aureichend offenbart gewesen sei, wie
sich z.B. aus Beispiel 1 ergebe. Die Beschwerdefihrerin
verweist ferner auf eine - nicht vorliegende -Entscheidung
des Bundespatentgerichts in Sachen des nationalen
deutschen Parallelpatents und auf die Beschwerdeent-
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scheidungen T 172/82 und T 13/83 (ABl. EPA 1983, 493, bzw.
1984, 428). Sie beantragt "Aufhebung des Widerrufs und
Aufrechterhaltung des Patents."

Die Beschwerdegegnerinnen Feldmihle und Hutschenreuther
treten diesen Ausfiihrungen entgegen. Sie sind mit der
angefochtenen Entscheidung der Meinung, daB es im
vorliegenden Fall unzulassig sei, sich fur eine von zwei
auf widersprichlichen Angaben beruhenden Méglichkeiten zu
entscheiden, und daB der Streitpatentgegenstand am
Anmeldetag unvollstandig offenbart war. Auch bei
Berucksichtigung der angezogenen Entscheidungen komme man
zu keinem anderen Ergebnis. Die Existenz der von der
Beschwerdefuhrerin entschiedenen Bundespatentgerichtent-
scheidung wird bestritten. Nur eine Beschrankung auf das
in den Beispielen des Streitpatents Offenbarte kénne den
bestehenden Widerspruch in zulassiger Weise ausrdumen. Im
ubrigen fehle es dem Streitpatent nach wie vor an
erfinderischer Tatigkeit. Sie beantragen daher, die
Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin UKAEA hat sich im Beschwerdever-

fahren nicht mehr geauBert.

Entscheidungsgriunde

1.

01896

Der Umstand, daB8 die Begrundung der angefochténen
Entscheidung zum Hilfsantrag - einem selbststandigen
Verteidigungsmittel - keinerlei Stellungnahme enthilt,
entspricht zwar nicht den Grundsatzen eines korrekten
Verfahrens; er fuhrt aber im vorliegenden Fall nicht zu
deren a-priori-Rechtsunwirksamkeit. Wie bereits erwahnt,
erfolgte namlich die Zurickweisung der Anmeldung mit der
alleinigen Begrindung, das Weglassen der Obergrenze der
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Formkérperdichte verstoBe gegen Art. 123 (2) EPU - ein
Mangel, an dem (aus der Sicht der Einspruchsabteilung) der
Hilfsantrag offensichtlich genauso litt. Die fur den
Hauptantrag geltende Begrindung ist daher in dem Sinn
auséulegen, daB sie sich logischerweise auch auf den
Hilfsantrag erstreckt. Daher sieht die Kammer in dem
formalen Nichtbescheiden des Hilfsantrages hier
ausnahmsweise keinen die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr
rechtfertigenden "wesentlichen Verfahrensmangel" im Sinne -
von Regel 67 EPU.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 (a) EPU. Sie entspricht Regel 64 (b) EPU zwar
nicht wortgetreu, weil im Antrag eine ausdriickliche Angabe:
fehlt, in welchem Umfang die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung begehrt wird. In entsprechender Anwendung
friherer Entscheidungen - insbesondere T 07/81, ABl. EPA
1983, 98 - legt die Kammer jedoch den Antrag "Aufrechter-
haltung des Patents" im Sinne von "Aufrechterhaltung mit
den der Widerrufsentscheidung zugrundeliegenden
Anspriuchen" (d. h. Satz A) aus. Die Beschwerde ist somit

zulassig.

Die angefochtene Entscheidung hat Art. 123 (2) EPU dadurch
als verletzt angesehen, daf im geltenden Anspruch 1 die

im letzten Teil ("so daB ...") des erteilten und des
ursprunglichen Anspruch 3 enthaltene Obergren;e des
Dichtebereiches von 2,90 bis 3,15 g/cm3 weggelassen ist.

GemaB Art. 123 (2) EPU darf ein europdisches Patent nicht
in_der Weise gedndert werden, daB sein Gegenstand uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgeht, also "erweitert" wird. Dieser Inhalt
entspricht der Lehre, die der Fachmann dieser Fassung am
Anmeldetag entnehmen konnte. Es ist daher zu untersuchen,
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ob der Fachmann den Erstunterlagen eine dem geltenden
Anspruch 1 entsprechende Lehre entnehmen konnte, d.h. die
Lehre, den in den ersten finf Zeilen des geltenden
Anspruchs 1 (bis "... 2,90 g/cm3") charakterisierten
Formkorper durch das in diesem Anspruch angegebene
Verfahren herzustellen.

Es steht fest und ist unbestritten, daB die Definition des
gemaf geltendem Anspruch 1 herzustellenden Formkérpers
jedenfalls abgesehen von der Dichteangabe den Erstunter-
lagen zu entnehmen ist; siehe z.B. den urspringlichen
Anspruch 1.

Auch die im geltenden Anspruch 1 zur Herstellung eines
solchen Formkorpers angegebenen VefahrensmaBnahmen sind
den Erstunterlagen, insbesondere deren Anspriichen 2, 3 und
5, zu entnehmen. Im einzelnen handelt es sich hier um
folgendes:

(1) Man arbeitet nach dem Reaktionssinterverfahren;

(ii) man geht aus von einem in Gbereinstimmender Weise
qualitativ und quantitativ definierten Gemisch von
Siliciumcarbid, Kohlenstoff und aromatischem Harz:;

(iii) man verformt dieses Gemisch;

(iv) man verkokt es bei 1000°C in einer nicht-oxidieren-
den Atmosphare, wobei der Rohling eine Dichte
angegebenen Bereiches haben und nach seiner
Verkokung einen bestimmten Kohlenstoffgehalt
aufweisen soll;

(v) man siliciert den verkokten Rohling zwischen 1420
und 1700°C unter Vakuum eines bestimmten Bereiches

ceif e
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(die Umrechnung von Torr- in Pa-Einheiten ist

unerheblich).

Im geltenden Anspruch 1 fehlt daéegen dasjenige Merkmal
der Erstunterlagen, insbesondere des urspringlichen (und
des erteilten) Anspruchs 3, das dort mit den Worten "so

.daB ..." eingeleitet wurde. Die Frage, ob ein VerstoB

gegen Art. 123 (2) EPU vorliegt, reduziert sich daher -
zunachst abgesehen von der Einbeziehung einer
Mindestdichte von 2,90 g/cm3 in die Definition des
herzustellenden Formkorpers; vgl.oben in Unterabschnitt
3.2. - auf diejenige nach der Zulassigkeit dieses
Wegfalls. Diese Frage wiederum durfte verschieden zu
beantworten sein, je nachdem ob es sich bei der
weggefallenen Passage um ein echtes Verfahrensmerkmal oder
um einen entbehrlichen Stoffparameter handeln sollte.

Rein sprachlich betraéhtet, kommen beide Moéglichkeiten -
Verfahrensmerkmal und bloBer Stoffparameter - in Frage:
bei dem Konsekutivsatz kénnte es sich entweder um ein
funktionelles Merkmal handeln des Sinnes, daf der verkokte
Rohling derart siliciert wird, daB man eine bestimmte
Formkorperdichte erzielt; oder er koénnte lediglich
ausdricken, daB die im vorhergehenden Teil des
ursprunglichen Anspruchs 3 erschoépfend definierte
MaBnahmenfolge notwendigerweise zu Formkérpern des
angegebenen Dichtebereiches fuihrt.

Im vorliegenden Fall wird die letzte und pragende Stufe
des Verfahrens, namlich die Silicierung, durch Angabe
eines Temperatur- und eines Druckbereiches spezifiziert,
und es besteht keinerlei Anhaltspunkt fur die Annahme, daB
dartberhinaus die Einhaltung spezieller Silicierungsbe-
dingungen fir das Ergebnis kritisch ware; vielmehr heift
es ausdrucklich, daB die Silicierung "in bekannter Weise"
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durchgefuhrt wird (Erstunterlagen Seite 5, Zeilen 26 bis
27; Streitpatentschrift Seite 3, Zeilen 23 bis 24). Somit
handelt es sich bei der urspringlichen Angabe eines
Dichtebereiches lediglich um die Mitteilung eines
Parameters des durch ein wohldefiniertes Verfahren
erhaltenen Produktes. Unter solchen Umstdnden braucht das
Ergebnis dieses Verfahrens nicht exakt mit allen
naturwissenschaftlichen Parametern definiert zu werden.
Der Wegfall der Dichteobergrenze erweitert daher den
ursprunglich offenbarten Anmeldungsgegenstand nicht.
Uberdies war dieser Wegfall im Hinblick auf Art. 84 EPU
(der vorliegend auch im Einspruchsverfahren zu beachten
ist, weil neue Anspriche vorgelegt wurden) sogar geboten,
weil die Beibehaltung der Obergrenze zu einem Widerspruch
und damit zu einer Unklarheit des Schutzbereiches gefiihrt
hatte.

Ein VerstoB gegen Art. 123 (2) EPU liegt somit nicht vor.
Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit den von der
Beschwerdefuhrerin angezogenen Beschwerdeentscheidungen
des EPA (vgl. Abschnitt VIII des Sachverhalts), insbeson-
dere mit der Entscheidung T 172/82, ABl1. EPA 1983, 493.
Mit Bezug auf die dort gegebene Sachlage heiBt es darin
auf Seite 495, 2. Absatz, letztem Satz, die Weglassung
liege im Rahmen der Beseitigung einer Unklarheit oder der
Behebung eines Widerspruchs. Nach Ausfihrungen dazu, daB8
die Weglassung eines Merkmals selbstverstandlich nicht
unter allen Umstanden zuladssig sei, heiBt es dann, es
komme darauf an, ob die Weglassung eines Merkmals nur der
Klarstellung und/oder Behebung eines Widerspruches dient
oder den Gegenstand unzulassig andert" (Seite 495, 3.
Absatz, 3. Satz). Vorliegend trifft, wie oben gezeigt, das
erste zu.
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Nun erschépft sich der Unterschied des geltenden Anspruchs

1 gegenuber dem erteilten Anspruch 3 (auch abgesehen von

der Einbeziehung des erteilten Anspruchs 1 sowie der Neu-
verteilung der Merkmale zwischen Oberbegriff und Kenn-
zeichen) nicht in der oben abgehandelten blofen Streichung
des einen Dichtebereich des Verfahrensproduktes umschrei-

.bendén_Konsekutivsatzes; vielmehr wird an anderer Stelle,

namlich bei der Definition des herzustellenden Produktes,
auch ein néch oben offener Dichtebereich ("mindestens 2,90
g/cm3") eingefiigt. Es ist daher noch zu untersuchen, ob
dies zu einer Erweiterung des Schutzbereiches gegeniber
der erteilten Anspruchsfassung fuhren kénnte, wie sie Art.
123 (3) EPU im Einspruchsverfahren verbietet.

Dies ist nach Auffassung der Kammér deswegen ausgeschlos-
sen, well der erteilte Anspruch 1 Formkérper als solche
gemaB dortiger Definition, d.h. ohne ausdrickliche
Beschrankung auf irgendeinen Dichtebereich, unter Schutz
stellte. Einerseits kann daher eine Erweiterung des
Dichtebereiches im erteilten Anspruch 3 durch Wegfall der
oberen Dichtegrenze nicht dazu fihren, daB solche - nach
denm Verfahren des geltenden Anspruchs 1 hergestellte -
Formkorper unter dessen Schutzbereich fallen, die nicht
schon unter den Schutzbereich des erteilten Anspruchs 1
fielen; andererseits ist der geltende Anspruch 1 auch
nicht breiter als der erteilte Anspruch 3, weil - wie oben
ausgefuhrt - die Streichung des erwahnten Konsekutivsatzes
zum Wegfall nicht eines echten Verfahrensmerkhals, sondern
bloB8 eines unzutreffenden Produktparameters fihrt. Demnach
liegt auch kein VerstoB gegen Art. 123 (3) EPU vor.

Der Einspruchsgrund unzureichender Offenbarung im Sinne
von Art. 83 EPU wurde erstmals von der Beschwerdegegnerin
UKAEA in den Beilagen ihrer Eingabe vom 23. Oktober 1986
vorgebracht, die am 27. Oktober 1986, also mehr als ein
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Jahr nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingegangen sind. Da
sich dieser neue Einspruchsgrund auf einen Widerspruch
bezog, der nicht erst in den am 5. Juni 1986 eingereich-
ten, sondern bereits in den erteilten Ansprichen enthalten
war, handelt es sich hierbei um ein verspatetes
Vorbringen, das die Kammer gemaB Art. 114 (2) EPU nicht zu
berucksichtigen brauchte. Sie hat es dennoch auf Grund von
Art. 114 (1) EPU gepruft und ist dabei zu dem Ergebnis
gelangt, daB ein Fachmann auf Grund der Gesamtoffenbarung
der Streitpatentschrift, einschlieBlich der Beispiele,
durchaus in der Lage war, die Erfindung auszufihren. Einer
naheren Begrindung bedarf diese Feststellung angesichts
der Verspatung des betreffenden Vorbringens nicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB der geltende An-
spruchssatz (Satz A, eingereicht am 22. September 1987)
weder in formeller Hinsicht zu beanstanden ist, noch ein
Offenbarungsmangel im Sinne von Art. 83 EPU besteht. Ein
Eingehen auf den Hilfsantrag eriubrigt sich daher.

Die Einspruchsabteilung hat die Erfullung der materiellen
Patentierbarkeitserfordernisse, insbesondere der Art. 54
und 56 EPU, noch nicht abschlieBend gewirdigt. Unter
diesen Umstdnden erachtet es die Kammer als angemessen,
die Sache zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

ceiSenn
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Enﬁscheidungsformel

Aus diesen Grﬁn@en wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens

auf der Grundlage des Anspruchssatzes A, eingegangen am
22. September 1987, an die Einspruchsabteilung zurickver-

wiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
F. Klein K. Jahn
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