Europaisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal " Chambres de recours

Vaeréffentlichung im Amsblatt Jw/Neln
Publication In the Officlal Journa! %es/No
Publication au Journal Officlel Qui/Non

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours : T 41/88 - 3.4.1

Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : 85 103 320.9

Verdffentlichungs-Nr. / Publication No / N° de la publication : 0 156 313

Verfahren und Vorrichtungen zum Herstellen bzw.

Bezeichnung der Erfindung: . .
§ nung cer 9 Wiedergeben von 35 mm-Kinofilm

Title of invention:
Titre de l'invention :

Klassifikation / Classification / Classement : G 03 B 37/06, G 03 B 41/00

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom / of / du 3. Oktober 1989

Anmelder / Applicant / Demandeur : 1SCO-OPTIC GmbH

Patentinhaber / Proprietor of the patent /
Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opposant :

Stichwort / Héadword / Référence :

EPOU / EPC / CBE Art. 56

. , " i i iti it in)"
Schlagwort / Keyword / Mot clé : Erfinderische Tatigkeit (me )

Leitsatz / Headnote / Sommaire

.EPAIEPOIOEB Form 3030 10.86



Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office . des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

o

Aktenzeichen: T 41/88 - 3.4.1

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 3. Oktober 1989

Beschwerdefihrer: ISCO-OPTIC GmbH
An der Lutter 22
D-3400 Gottingen (DE)

Vertreter: Quermann, Helmut, Dipl.-Ing. »
Postfach 6145, Gustav-Freytag-StraRe 25

D-6200 Wiesbaden (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung 42 des
Europidischen Patentamts vom 25. Juni 1987, mit der
die europiische Patentanmeldung Nr. 85 103 320.9
aufgrund des Artikels 97(1) EPU zuriuckgewiesen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: H. Reich

Mitglieder: E. Turrini
C. Payraudeau

EPA/EPO/OEB Form 3002 11.88



1 T 41/88

Sachverhalt und Antrage
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Die europaische Patentanmeldung 85 103 320.9 (Veroffent-

lichungsnummer 0 156 313) ist durch eine Entscheidung der
Prufungsabteilung zurlckgewiesen worden. Der Entscheidung
lagen die am 7. Februar 1987 eingegangenen Anspruche 1-27

zugrunde.

Die zum genannten Zeitpunkt eingegangenen unabhangigen
Anspriuche 1, 11, 26 und 27 haben folgenden Wortlaut:

"1, Verfahren zum Herstellen von zur Wiedergabe bestimm-
tem, positivem 35 mm-Kinofilm, bei dem Filmbilder von
aufgenommenen Szenen unter im wesentlichen vollstandiger
Erhaltung des Bildinhalts in einem Seitenverhaltnis
(Verhaltnis von Breite zu Hdhe) von etwa 1,2 bis 1,4 mit
qgquer zur Filmlange liegender Bildbreite und in der Breite
um einen anamorphotischen Kompressionsfaktor komprimiertem
Bildinhalt hergestellt werden, dadurch gekennzeichnet, dagB
ein Kompressionsfaktor von etwa 1,4 bis 1,6 verwendet

wird.

11. Verfahren zum Wiedergeben von 35 mm-Kinofilm, auf
welchem in der Breite anamorphotisch komprimierte
Filmbilder mit quer zur Filmladnge liegender Bildbreite
angeordnet sind, bei welchem Verfahren ein das Filmbild
méglichst weitgehend erfassendes Vorlage-Format der
Filmbilder unter Aufhebung der anamorphotischen
Kompression in einem Wiedergabeformat mit einem im
Vergleich zu dem Vorlageformat gréBeren Seitenverhaltnis
(Verhaltnis von Bildbreite zur Bildhdéhe) wiedergegeben
wird, dadurch gekennzeichnet, daB ein nach dem Verfahren
nach einem der vorhergehenden Anspruche hergestellter

Kinofilm verwendet wird.
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26. Filmpackung, dadurch gekennzeichnet, daB sie fur Film
bestimmt ist, der nach dem Verfahren nach einem der

Anspruche 1 bis 10 hergestellt ist.

27. 33 mm-Kinofilm-Wiedergabevorrichtung mit Wiedergabe-
Anamorphot zur Aufhebung einer anamorphotischen Breiten-
Kompression der Filmbilder, bei welcher der Wiedergabe-
Anamorphot zur Aufhebung einer Kompression um den Faktor
1,4 bis 1,6, vorzugsweise 1,5, ausgelegt ist, dadurch
gekennzeichnet, daf sie fur wahlweise Einschaltung des

Anamorphoten ausgebildet ist."

Die Anspriche 2 bis 10 sind auf Anspruch 1 und die

Anspriuche 12-25 auf Anspruch 11 ruckbezogen.

Die Zuruckweisung wurde damit begrundet, daf Anspruch 1 im
Hinblick auf den allgemein bekannten Stand der Technik die
aufgrund von Artikel 52 (1) und 56 EPU erforderliche
erfinderische Tatigkeit fehle.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuihrerin
Beschwerde eingelegt, ohne die geltende Fassung der

Anspruche abzuandern.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefugten
Mitteilung nahm die Kammer auf das von der Beschwerde-
fihrerin selbst im Verfahren vor der Prifungsabteilung

genannte Dokument:

D1: "Kino-Technik", Nr. 6, 1954, Seiten 176-179,

Bezug und auBerte Bedenken, ob ausgehend von den aus
Dokument D1 bekannten Verfahren ein erfinderischer Schritt
zum Verfahren gemaf Anspruch 1 erforderlich sei: Im
hinblick auf das "Cinemascope"-Verfahren scheine sich das

anmeldungsgemafle Verfahren in einer geometrisch-optischen
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Anpassung an nunmehr bevorzugte schmalere Leinwéndé unter
Beibehaltung des Positivfilmbild-Seitenverhaltnisses durch
Herabsetzung der anamorphotischen Kompression von 2,0 auf
1,4 bis 1,6 zu erschopfen. Ausgehend von dem "Vista-
vision"-Verfahren kénnte das anmeldungsgemaBe Verfahren
als Anwendung des bekannten anamorphotischen Kompressions-
verfahrens von 1,5 bei Positivfilmbildern mit dem
allgemein bekannten Seitenverhdltnis von 1,2 bis 1,4
angesehen werden. Die gleichen Bedenken bestunden gegen
die Anspruche 11 und 26, wahrend Anspruch 26 durch die
Dokumente D1 und das im Recherchenbericht genannte

Dokument:

D2: DE-B-1 070 025
nahegelegt erscheine.

Es wurde mundlich verhandelt.

Die Beschwerdeflhrerin halt ihren Antrag aufrecht, die
Zuruckweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent mit
den am 7. Februar 1987 eingegangenen Anspruchen 1 bis 27

und einer anzupassenden Beschreibung zu erteilen.

Zur Stutzung ihres Antrages reichte die Beschwerdefihrerin

in der mindlichen Verhandlung das Dokument:

D3: J. Webers: "Handbuch der Film- und Videotechnik"
1983, Seiten 140 und 141

ein und trug im wesentlichen folgende Argumente vor:

a) Der Erfindung lage nicht nur die Aufgabe 2zugrunde,
das Filmmaterial besser auszunutzen, sondern auch
deutlich verbesserte Bilder wiederzugeben; vgl. die

Beschreibung Seite 4, Abs. 3. Deshalb umfasse die
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durch den Kompressionsfaktor von 1,4 bis 1,6
definierte Losung nicht allein die geometrisch-
optische Leinwandausleuchtung sondern auch die
Abbildungsqualitdt gemdB der Abbildungsfunktion eines
derartigen Anamorphoten, die aufgrund des gegenuber
dem Cinemascope-Kompressionsfaktor von 2,0 geringeren
Krummungsradius besser sei, weniger Informationsver-
luste mit sich bringe und zu einem kontrastreicheren
Leinwandbild fuhre. Uberdies seien Anamorphoten mit
geringerem Krimmungsradius leichter herstellbar.
Ferner werde in der Praxis aufgrund der zu schmalen
Kinoleinwande das Cinemascope-Positivbild nie voll-
standig wiedergegeben. Aus diesem Grunde fuhre die
erfindungsgemaBe Verkleinerung des Kompressions-
faktors von 2,0 auf 1,4 bis 1,6 durch die praktisch
vollstandige Ausleuchtung des Positivfilmbildes auch
zu einem helleren Leinwandbild.

Aus den unter a) genannten Grinden sei eine
integrierte Betrachtungsweise erforderlich und als
zustandiger Fachmann nicht der Lichtoptiker sondern

der Filmtechniker anzusehen.

Zwar sel aus Dokument D1 bei Vistavision ein Positiv-
filmbild mit einem anamorphotischen
Kompressionsfaktor von 1,5 bekannt, doch werde es in
der Praxis nicht benutzt, da bei Bespielung von
Breitwanden mit einem Seitenverhdaltnis gréfer als 1,5
die oberen und unteren Positivfilmbildrander
unvollstandig abgebildet werden. Die
erfindungswesentlichen Merkmale des Vistavision-
Verfahrens betrafen hingegen die bessere Qualitat des
Negativbildes bei geringer Szenenhelligkeit.
Gegenuber dem komprimierten Vistavisionpositiv weise
das erfindungsgemaBe Verfahren den Vorteil auf, daB
das Leinwandbild betrachtlich heller sei, da das
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erfindungsgemdfie Positivfilmbild die maximal nutzbare
rechteckige Filmflache optimal uberdecke, wahrend das
komprimierte Vistavision-Positivfilmbild - wie auch
aus Dokument D3 hervorginge - mit seinem
Seitenverhaltnis von anndhernd 1 ein Quadrat sei und

nur einen Teil des vorgegebenen Rechtecks nutze.

d) Das Cinemascope- und Vistavision-Verfahren seien
nunmehr seit 30 Jahren bekannt, ohne daf die Fachwelt
daran gedacht hat, den Kompressionsfaktor des Cinema-
scope-Verfahrens oder das Seitenverhaltnis des
komprimierten Positivfilmbildes des Vistavision-
Verfahrens abzuandern. Im Hinblick auf den Einwand
eines erst seit kurzem existierenden Bedurfnisses,
gleichzeitig fur Kino- und Fernsehverwertung
geeignete Filme herzustellen, sel festzustellen, daB
bereits seit 20 Jahren Breitwandfilme, insbesondere
Cinemaécope—Filme, im Fernsehen gezeigt werden

wurden.

Entséheidungsgrﬁnde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Neuheit

Im Rahmen des in Dokument D1, insbesondere Seite 179,
linke Spalte, Abs. 3, beschriebenen Vistavision-Verfahrens

ist ausgedruckt mit den Worten des Anspruchs 1 ein

"Verfahren zum Herstellen von zur Wiedergabe bestimmtem,
positivem 35 mm-Kinofilm, bei dem Filmbilder von
aufgenommenen Szenen unter im wesentlichen vollstandiger
Erhaltung des Bildinhalts in einem Seitenverhaltnis

(Verhaltnis von Breite zu Hohe) '"von etwa 1" und in der
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Breite um einen anamorphotischen Kompressionsfaktor
komprimierten Bildinhalt hergestellt werden, dadurch
gekennzeichnet, daB ein Kompressionsfaktor von etwa 1,4
bis 1,6 (vgl. den Wert 1,5 in D1, S. 179, 1. Sp., 2. 21)
verwendet wird"

bekannt. Von diesem bekannten Verfahren unterscheidet sich
das Verfahren nach Anspruch 1 allein dadurch, daB anstelle
des Positivfilmbild-Seitenverhdltnisses von etwa 1 - d. h.
genau von 1,17 wie aus Dokument D3, Seite 140, letzte
Zeile hervorgeht - ein Seitenverhaltnis von etwa 1,2 bis

1,4 verwendet wird.

Das ebenfalls in Dokument D1 beschriebene Cinemascope-
Verfahren weist gegeniber dem Verfahren nach Anspruch 1

einen groBeren Kompressionsfaktor von 2,0 auf.

Dokument D2 beschreibt nicht die Filmherstellung, sondern
nur die Filmprojektion mit Hilfe eines wahlweise

einschaltbaren Anamorphoten.

Die weiteren Verfahren zum Herstellen von zur Wiedergabe
bestimmtem, positivem 35 mm-Kinofilm, die in den
Dokumenten D1 und D3 sowie in den im Recherchenbericht
genannten Druckschriften beschrieben sind, kommen dem
Gegenstand der Anmeldung nicht naher und koénnen hier
unerortert bleiben.

Das Verfahren gemaB Anspruch 1 ist daher neu (Artikel 54
EPU). Die gleichen Uberlegungen gelten auch fir die
unabhangigen Anspruche 11, 26 und 27.

Erfinderische Tatigkeit

Insbesondere unter Wurdigung des Sachverhalts der
Beschwerdefuhrerin gemaB den vorstehenden Punkten VII-a)
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und c¢) kommt nach Auffassung der Kammer das in Dokument D1
beschriebene Vistavision-Verfahren dem Verfahren nach
Anspruch 1 sachlich am nachsten. Ausgehend vom Vista-
vision-Verfahren liegt dem Verfahren nach Anspruch 1
objektiv ausschlieflich die Aufgabe zugrunde, das
Filmmaterial besser auszunutzen, denn aufgrund des beim
Vistavision-Verfahren eingesetzten 1,5-Anamorphoten ist
davon auszugehen, daB die durch die geringere
Anamorphotkriummung verbesserte Abbildungsfunktion - und
damit die verbesserte Bildwiedergabe - bereits beim Stand

der Technik vorliegt.

Nach Auffassung der Kammer erkennt der Fachmann Mangel
einer vom Positivfilmbild unvollstandig ausgenutzten
vorhandenen Filmflache - insbesondere im Hinblick auf die
Helligkeit des Leinwandbildes - ohne weiteres wahrend der
Projektion. Die Formulierung einer Aufgabe, die darin
besteht, Mangeln eines Verfahrens abzuhelfen, die sich bei
seinem Gebrauch zeigen, kann nicht zur erfinderischen.
Qualitat der Lésung-beitragen; vgl. auch T 109/82,

ABl. EPA 1984, 473.

Die vorstehend genannte objektive Aufgabe wird gemas
Anspruch 1 durch ein Seitenverhdltnis des Positivfilm-

bildes von 1,2 bis 1,4 geldst.

Um vom Stand der Technik zum Verfahren gemaf Anspruch 1 zu
gelangen, hat der Fachmann nur das bekannten Seiten-
verhaltnis von 1,17 in ein Seitenverhaltnis von 1,2 bis
1,4 abzuwandeln. Im Hinblick auf die zielgemaBe optimale
Materialnutzung bedeutet das anschaulich, die Form des
Positivfilmbildes an die Form der fur ein Filmbild
nutzbaren Flache des klassischen 35 mm-Kinofilm
anzupassen, d. h. das Positivfilmbild von einer mehr
quadratischen in eine mehr rechteckige Form zu

uberfuhren.
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Rechteckige Positivfilmbilder auf 35 mm-Kinofilm mit einem
Seitenverhaltnis von 1,37 sind bereits bei dem klassischen
“"Normalfilm 35"-Verfahren eingesetzt, vgl. auch Dokument
D3, Seite 140, die erste Zeile der Tabelle. Ein Fachmann
ist nach Auffassung der Kammer ohne weiteres in der Lage
zu erkennen, daB das klassische Normalfilmverfahren das
Filmmaterial optimal ausnutzt. Es ist daher fur den
Filmtechniker als naheliegend anzusehen, das Seitenver-
haltnis des komprimierten Vistavision-Positivfilmbildes
zur optimalen Nutzung des Filmmaterials an das Seitenver-
haltnis der Positivfilmbilder des klassischen 35 mm-
Kinofilms anzundhern, zumal eine innerhalb des Bereiches
des Seitenverhaltnisses von 1,2 bis 1,4 unerwartet
auftretende Zusatzwirkung von der Beschwerdefuhrerin nicht

geltend gemacht werden konnte.

Zwar ist die maximal erzielbare Leinwandhelligkeit nicht
direkt eine Funktion des Seitenverhaltnisses des
Positivfilmbildes, sondern aufgrund der maximal zuldssigen
Energiedichte des abbildenden Lichtes, die durch die
Hitzebestandigkeit des Filmmaterials vorgegeben ist, der
durchstrahlten Bildflache proportional. Doch ist es nach
Auffassung der Kammer dem Kinofilmtechniker ohne weiteres
gegeben, daf sich mit Hilfe des klassischen Seitenverhalt-
nisses des 35 mm-Kinofilms auch die Bildflache des
Vistavision-Positivfilmbildes und damit die Leinwand-
helligkeit vergréRern laRt. In den von der Beschwerde-
fuhrerin in Pkt. VII-c geltend gemachten Sachverhalten
kann deshalb keine die erfinderische Tatigkeit tragende

uberraschende Wirkung gesehen werden.

Die vorgebrachten vorteilhaften Abbildungseigenschaften
von 1,5-Anamorphoten (vgl. Pkt. VII-a) sind unbeachtlich,
da eine im Rahmen der erfinderischen Tatigkeit geltend
gemachte Verbesserung ursachlich durch das Merkmal bedingt
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sein muB, das die Erfindung vom Stand der Technik unter-
scheidet; vgl. hierzu auch die Entscheidung T 192/82,

ABl. EPA 1984, 415. Das Argument der Beschwerdeflhrerin in
Pkt. VII-d, komprimierte Vistavision-Positivfilmbilder
seien kaum realisiert worden, laft jedoch aufgrund des
zusatzlichen weiteren Hinweises auf diese Verfahrens-
variante in Dokument D3 keinen Zweifel aufkommen, daf mit
einem 1,5-Anamorphoten hergestellte Positivfilmbilder zum

Stand der Technik gehoren.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daB
auch bei einer Betrachtungsweise, die nicht vom
Vistavision- sondern vom Cinemascope-Verfahren ausgeht, in
den MaBnahmen gemaB Anspruch 1 nichts Erfinderisches
gesehen werden kann, da dem Fachmann die vorteilhaften
Abbildungseigenschaften eines 1,5-Anamorphoten aus dem

Vistavision-Verfahren an sich bekannt sind.

Das von der Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde-
begrindung vorgebrachte Argument, Filme gleichzeitig fur
Kino und Fernsehen herzustellen, sei kein éeit kurzer Zeit
bestehendes Bedirfnis, weil das Fernsehen bereits seit

20 Jahren Cinemascope-Filme zeigt (vgl. Pkt. VII-d),
vermag nicht durchzugreifen. Nach Meinung der Kammer ist
das Cinemascépe—Verfahren als Konkurrenz zum Fernsehen fur
die ausschlieRliche Nutzung der Filme im Kino entwickelt
worden, was unter anderem auch aus der storenden Titel-
und Szenenbeschneidung bei der Fernsehwiedergabe
hervorgeht. Far eine BeruUcksichtigung der ublichen
Abmessungen von Fernsehschirm und Kinoleinwand wéhrehd der
Produktion besteht erst ein Bedlrfnis, seitdem die
Produktionskosten von Kinofilmen nur durch eine
zusatzliche Fernsehnutzung sichergestellt sind. Dieses ist
nach Auffassung der Kammer als kurzfristig anzusehen. Aus
diesem Grunde kommt der "lange Zeitraum" zwischen dem

Bekanntwerden des relevanten Standes der Technik und der
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angeblichen Erfindung als Anzeichen fur das Vorliegen

einer erfinderischen Tatigkeit nicht in Betracht.

3.5 Aus den vorstehend genannten Grunden beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne von Art. 56 EPU. Die gleichen Grinde fuhren auch
zu dem Ergebnis, daB die unabhangigen Anspriche 11 und 26
nicht den Erfordernissen des Artikels 56 EPU genigen.

3.6 Eine Wiedergabevorrichtung gemaB dem ersten Teil des
unabhangigen Anspruchs 27 ist aus Dokument D1l bekannt;
vgl. Seite 179, linke Spalte, Absatz 3, bis mittlere
Spalte, Absatz 1. Die wahlweise Einschaltung eines
Anamorphoten gemaB seinem kennzeichnenden Teil wird durch
Dokument D2 nahegelegt; vgl. die Objektivtragerplatte 2.
Daher weist auch Anspruch 27 nicht die gemaB Artikel 56
EPU erforderliche erfinderische Tatigkeit auf.

4. Aus den vorstehend genannten Grinden kénnen die
unabhdngigen Anspruche 1, 11, 26 und 27 im Hinblick auf
Artikel 52 (1) EPU nicht gewahrt werden. Die Anspruche 2
bis 10 sind auf den nicht gewdhrbaren Anspruch 1 und die
Anspriuche 12 bis 25 auf den nicht gewahrbaren Anspruch 11
rickbezogen und teilen deshalb deren Rechtsschicksal.
2% 181687
45 e B
Entscheidungsformel yl

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
| & @Y
l\A/MV

M. Beer H. Reich
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