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Sachverhalt und Antrage

II.

Die am 08. November 1984 angeméldete und unter der Nummer
WO 85/02151 am 23. Mai 1985 verdffentlichte Internationale
Anmeldung PCT/DE 84/00 236, die das europaische Akten-

zeichen Nr. 84 904 099.3 tragt, ist von der Prifungsabtei-
lung durch Entscheidung vom 29. September 1987 zuriickge-

wiesen worden.

'Die_Entscheidung, der die Anspriiche 1 bis 7, eingereicht

mit Schreiben vom 30. Dezember 1986 und gedndert mit

 Schreiben vom 29. Juni 1987 zugrundelagen, erfolgte aus

ITI.
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v:dem bereits in den Priiffungsbescheiden vom 03. September .-

1986 und 13, Marz 1987 genannten Grund fehlender
erfinderischer Tatigkeit gemdB Art. 56 EPU. Mit Blick auf
D2 (GB-A-366 664) wurde die Auffassung Vertfeten, daB es
unabhéngig von der Form des Lenkrollen¥Schwénklagers, éei
sie gemaB D1 (US-A-1 821 642) oder DE-C-1 605 465 bzw. DE-
U-8 228 224, zum Wissen des Fachmannes gehdre, daf der
Rand eines Blechteils nach dem Einfillen der
Walzlagerkorper zum Festlegen derselben umgebdrdelt werden
kénne, wie in D2 beschrieben. Der unabhangige
Verfahrensanspruch sei damit nicht auf ein erfinderische
Tatigkeit beinhaltendes Herstellungsverfahren far
Lenkrollen-Schwenklager gerichtet. Auch in den restlichen
Ansprichen wurde nichts Erfinderisches gesehen, Art. 56
EPU.

Die Anmelderin hat am 10. November 1987 gegen diese Ent-
scheidung Beschwerde eingelegt‘und am 12. November 1987
die Beschwerdegebiihr eingezahlt. Die Beschwerdebegrindung
istrébenfalls‘am 10. November 1987 eingegangen. In ihr
vertritt die Béschwerdefithrerin die Auffassung, daB das
beanspruchte Herstellungsverfahren fur Lenkrollen-Schwenk-

lager nicht nur neu sei, sondern auch auf erfinderischer

ceif e
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Tatigkeit beruhe, da die D2 ihrer Auffassung nach gat-
tungsfremd sei und von ihr keine unmittelbar ubernehmbare
Lehre fuir die Herstellung schwerer Lenkrollen-Schwenklager
ausgehe. AuBerdem sei in dem jahrzehntelangen Nebenein-
ander von Schwenklagern gemdaf D1 und D2 ein Indiz dafir zu
sehen, daB es nicht naheliegend war, von der bis dahin bei
der Herstellung gattungsgemaBer Schwenklager ublichen Vor-
gehensweise gemaB D1, namlich erst Umbérdeln und dann Ein-
setzen der Walzlagerkorper und Schwenklagerplatte, abzu-

gehen. ,

In einer der Ladung zur miindlichen Verhandlung beigefiigten
Mitteilung vom 17. August 1988 wurde die Beschwerdefiihre-
rin davon unterrichtet, daB im Anspruch 1, der auch der
angefochtenen Entscheidung zugrundelag, die Angabe, wonach
die Topfwandung "um mindestens 90°" nach innen umgebogen
sei, einen VerstoB gegen Art. 123 (2) EPU darstelle, da
diese Wendung auch die nicht offenbarte Ausfiuhrungsform
mit einem Abbiegewinkel von genau 90° einschliefe. Bezig-
lich der erfinderischen Qualitat des beanspruchten Ver-
fahrens wurden Zweifel zum Ausdruck gebracht. Mit Blick
auf Anspruch 2 und 6 wurde festgestellt, daB nach Strei-
chung des Fakultativmerkmals "Nach dem Verfahren des An-
spruchs 1 hergestelltes ..." der jeweils verbleibende Ge-
genstand von D1 (Anspruch 2) bzw. von der DE-U-8 228 224
(Anspruch 6) neuheitsschadlich getroffen sei.

In Beantwortung der unter IV. genannten Mitteilung reichte
die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 30. September
1988 neue Anspriiche 1 bis 7 ein und fithrte aus, daB in
Anspruch 1 die Wendung "um mindestens 90°" ersetzt sei
durch "um mehr als 90°", daB Anspruch 2 durch seine Neu-
fassung sich Gbn D1 auch merkmalsmaBig unterscheide und
daB Anspruch 6 erforderlichenfalls gestrichen werden

ceeSunn
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kénne.'Die‘ebenfails beigefigte angepafte Beschreibungs—

L elnleltung solle an die Stelle der blsherlgen Beschrel—

. VI.

;bungsselten treten.

In der mﬁndliehen Verhandlung vom 18. Oktober 1988 hat die

f}Beschwerdefﬁhrerin ihren Antrag dahingehend abgeéndert,

1'daB nunmehr die Ertellung des Patents aufgrund elnes

wahrend der mundlichen Verhandlung uberrelchten Schutzbe—'

:_gehrens mit den Anspruchen 1 bis 6 (bls dahln geltender

L Anspruch 6 gestrlchen ‘und Anspruch 7 nunmehr neuer An-

' 'spruch 6), elner angepaBten Beschrelbung mit den Seiten 1

 bis 5, Sa, 6 und 7 und den ursprungllchen Flguren bean—

'tragt werde.

'”_f sie het'die Auffassung vertreten, daf<weder D1 noch D2

gattﬁngsbestimmend sein'kénnten; sondern daf diejenigen

~ Druckschriften, die auf schwere Baureihen von Lenkrollen-

Schwenklagern gerichtet seien, vgl. geltende Beschrei-
bungsseite 2, den'Ausgangspunkt der Erfindung darstellen
miiBten. Daraus ergebe sich unmittelbar die Neuheit des
beanspruchten Verfahrens; weil sowohl bei der

DE-C-1 605 465 als auch bei der DE-U-8 228 224 zuerst die

iAMontage der Einzelbauteile der Lenkrolie und dann erst das

VerSchweiBen des Lagerrings an die Bodenplatte erfolge.

Far den Gegenstand gemaB Anspruch 1 sei es von Bedeutung,‘
daB es sich um elne schwere Lenkrollenausfuhrung handle -
Tragkraft bis zu 1,5 t - wobei die Kugeln der Lenkrolle

.‘durch Klppmomente unterschledllch belastet seien, daB

ferner die Lagerung einerseits splelarm (stabiles Ver-

halten) andererselts 1elcht drehbar seln miusse, was ins-

- gesamt hohe Anforderungen an das ‘Herstellungsverfahren

04342

stelle. Aus dleser Sicht werde ein grav1erender Unter-
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schied zur D1 gesehen, da dort der Topf vollstdndig vor-
geformt sei und die (zweiteilige) Schwenklagerplatte
ebenso wie die Walzlagerkérper erst nachtraglich eingebaut

wurden.

Das Vorgehen gemaB D2 sei nach Auffassung der Beschwerde-
fiuhrerin auf leichte Lenkrollen-Schwenklager (Tragkraft im
Bereich 40kg) beschrankt, was auch durch S. 3 2. 72 - 78
von D2 besonders unterstrichen werde. Im Unterschied zum
Gegenstand von Anspruch 1 werde nur um etwa 45° umgebdr-
delt und durch die Nachgiebigkeit des Innenringes seien
bei D2 die Boérdeltoleranzen kein Problem, im Gegenstaz zu
den anmeldungsgemdaB vorliegenden Gegebenheiten, namlich
Unnachgiebigkeit der Schwenklagerplatte dergestalt, daB
der Bordelvorgang sehr genau bemessen: sein miisse, da
ansonsten entweder die Wdlzelemente Schaden nahmen oder
aber die Boérdelung ein unbrauchbares Lagerspiel ergebe.

In der Tatsache, daB auch im Hause der Beschwerdefuhrerin
der Gegenstand gemaB D2 seit Jahrzehnten hergestellt und
hieraus keinerlei Anreqgung fur das Verfahren zum Herstel-
len schwerer Lenkrollen abgeleitet worden sei, sei ein
weiteres Indiz dafir zu sehen, daB das Verfahren nach

Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Auf den Leitsatz I der Entscheidung T 271/84, abgedruckt
in ABl1. EPA, 1987, S. 348 werde in diesem Zusammenhang

erneut verwiesen.

Zur Frage der Patentfidhigkeit der Lenkrolle gemaB An-
spruch 2 wurde seitens der Beschwerdefihrerin im Hinblick
auf D1 herausgestellt, daB dort wohl ein einstickiges
Blechteil das.Cehéuse des Schwenklagers bilde, daB D1 aber
nicht die Merkmale gemdB Oberbegriff von Anspruch 1 er-
fille, so daB die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes

e
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- unbestreitbar sei. Ferner sei D1 allein durch die Tat-

" sache, daB zwei Schwenklagerplatten mit durch die Gehause-

'bohrung bedingt geringem AuBendurchmesser ben6tigt'werden,

niéht in der Lage; die beanspruchte Lenkrolle schwerer

' Bauaft mit der Méglichkeit der Aufnahme hoher Kippmdmeﬁte
'Vtﬁnd-hoher‘Tragkréfte nahezulegen. Die Patentfahigkeit des

"Gegenstandes von Anspruch 2 werde in hohem MaBe von der4

© jengen des Veffahrens nach Anspruch 1 mitgetragen, da die

VII.
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~ Einstiickigkeit von Boden und zylindrischer Wandung, vgl.
"Fig. 1, 2 und 5, eine Umbérdelung nach dem Einfiillen der
~‘Wélziagerk6rper und der Schwenklagerplatte bedingten;
,genau.dies.sei aberldie:Verfahrenslehfe von Anspruch’l.

Zum Begriff "einstickig" wird nochyausgefﬁhrt, daB dieser
wértlich'auszulegen sei, d. h. aus einem einzigen Blech-

teil gefertigt.

Die gelténden unabhdngigen Anspriche 1 und 2 haben fol-

genden‘wOftlaut:

- "1.  Verfahren zum Herstellen von Lenkrollen-Schwenkla-

gern; die aus eihem insbesondere gerateseitig zu be-
festigenden'Schwenklagertopf und.einer darin zwischen
zwei Wélzlagerkrénzenbunmittelbar schwenkbeweglich
gelagerten, insbésondere mit der Lenkrdllengabel zu

~verbindenden Schwenklagerplatte bestehen, wobei der

~ Schwenklagertopf einen Topfbdden und eine zylindri-
‘sche Wandtng beéitzt, die aﬁ‘dffénen'Topfende um mehr
als 90° nach innen umgebogen ist und den hier‘liegen—
den'Wélzlagerkranz unmittelbar umgreift, und wobéi
die Schwéhklégerplatte'einen groferen Duréhmesser als
die zwischen dem umgebogenen Topfwandungsrand gele-
gene Topféffnung besitzt, d a durch

M zeichne t, daB in den nit

geken
anfanglich durchweg zylindrisch verlaufender Wandung,

also nicht mit einem nach innen gebogenen Rand ver-

ceifenn
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sehenen Schwenklagertopf zunachst die Walzlagerkoérper
und die Schwenklagerplatte eingelegt werden und an-
schlieBend die zylindrische Topfwandung an ihrem
freien Ende um mehr als 90° nach innen um den hier

liegenden Walzlagerkranz umgebdérdelt wird.

Nach dem Verfahren des Anspruchs 1 hergestelltes
Lenkrollen-Schwenklager mit einem Schwenklagertopf
(1), der einen Boden (1’) und eine zylindrische
Wandung (1’’) besitzt, die am offenen Topfende um
mehr als 90° nach innen umgebogen ist, und mit einer
im Schwenklagertopf (1) zwischen zwei Kugellauf-
kranzen (3, 3’) unmittelbar gelagerten Schwenklager-
platte (2), die einen gréBeren Durchmesser als die
zwischen dem umgebogenen Topfwandungsrand (1//7)
gelegene Topféffnung besitzt, d a dur ch
gekennzeichnet, daB der Boden (1’) und
die zylindrische Wandung (1’’) des Schwenklagertopfes
(1) aus einem einstiickigen, entsprechend geformten
Blechteil (1’, 1’’) bestehen. (Fig. 1, 2, 5).

Entscheidungsgriinde

1.

04342

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

Regel 64 EPU und ist daher zuléassig.

Abgesehen von der Einfligung des Merkmals "um mehr als 90°"

und von sprachlichen Unterschieden geringfigiger Art, ent-

spricht der geltende Anspruch 1 demjenigen zum Zeitpunkt

der Zuruckweisung der Anmeldung. Dies trifft fur An-

spruch 2 indes nicht zu, da dieser in seinem Oberbegriff

N,
N

cef e
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1;‘dhfch die Merkmale, daB ein Boden und eine'zylindrisdhe B

~Wandung mit Umbordelung von mehr als 90°. nach innen vor-

gesehen sind und daB die Schwenklagerplatte einen groBeren

Durchmesser. gegenuber der nach dem Umbordeln erhaltenen

'.Topfoffnung be51tzt vervollstandlgt wurde.

Die Ansprﬁche 1 und 2 sind hinsichtlich ihrer Merkmale
durch die ursprﬁngliché Ooffenbarung gedeckt, so daB sich
unter Art. 123 (2) EPU kein Einwand ergibt. Dies gilt auch
fiir das Merkmal "um mehr als 90°", das zyar in den ur-

‘ sprﬁhglichen Untérlagén-nicht'expressis verbis erwahnt

iét, jedoch aus den Figuren der Zeichnung eindeutig her-
vorgeht. Es ist hierbei unbéaChtlich,'daB dieses Merkmal
eine Vielzahl von Umbérdelungswinkelh zulapt, die der
Fachmann 1n Abhangigkeit wvon den jewelllgen baullchen

Gegebenhelten wahlen w1rd

Wie ein Verglelch m1t dem Inhalt der Druckschrlften D1 und

D2 sow1e der ubrlgen 1m Verfahren beflndllchen Druck- ‘
schriften DE- -C-1 605 465, DE-U-8 228 224, DE-U-8 022 219
-D1, D2, CH—A 245 267 DE-A- 2 010 844, FR~A 2 252 225 und
- US-A-1 743 255 ohne welteres zeigt, 1st der. Gegenstand des

jAnspruchs 1 neu. Die Neuhelt 1st bezugllch Anspruch 1

"weder in der angefochtenen Entscheldung noch seitens der

Kammer bestrltten worden, so daB s1ch ein welteres Ein-

7» gehen auf dlese Frage erubrlgt

04342

AuSgéhgspﬁnkt fur die Erfindung ist die DE-C-1 605 465
bzw;_dié DE-U-8 228 224, vgl. Beschreibungsseite 2, Z. 1

~ bis 3, und nicht etwa D2, da diese kein Herstellungsver-
fahren fur schwere Lenkrollen-Schwenklager zum Inhalt hat;

sondern auf gattungsverschiedene, leichte Lenkrollen abge-
stellt ist und‘somit allenfalls Relevanz bei der Beurtei-
lung der Frage der erfinderischen Tatigkeit des bean-

e e
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spruchten Verfahrens haben kann. Dieser nachstkommende
Stand der Technik ist im Oberbegriff des Anspruchs 1 zu-
treffend angegeben, weshalb Anspruch 1 auch dem Erfor-
dernis der Regel 29 (1) (a) EPU entspricht.

Ausgehend von dem Stand der Technik, wie er mit der DE-C-
1 605 465 bzw. der DE-U-8 228 224 gegeben ist, ist es Auf-
gabe der Erfindung, die Nachteile dieses Standes der Tech-
nik, namlich Materialverzug und unbestimmtes Lagerspiel,
verursacht durch die nachtragliche Verbindung von Boden
und Lagergehduse mit der Folge von LaufunregelmaBigkeiten
und Schwergangigkeit des Schwenklagers bzw. bedingt durch
die nachtragliche Oberflachenveredelung (Tauchen,
Spritzen, Galvanisieren), 2zu vermeiden und durch den
Wegfall des Materialverzugs gute Laufeigenschaften und
noch gréBere Beanspruchbarkeit zu erzielen.

Von den Gegebenheiten des gattungsbestimmenden Standes der
Technik ausgehend, dirfte es nach Auffassung der Kammer
fir den Fachmann auf der Hand liegen, nach Abhilfe fur
dessen Unzulanglichkeiten zu suchen, so daB in der Stel-
lung der Aufgabe der Erfindung noch kein erfinderisches

Vorgehen gesehen werden kann.

Die Prifung der Frage, ob die im Anspruch 1 angegebene
Lésung auf erfinderischer Tatigkeit beruht, ergibt

folgendes:

Anspruch 1 ist fir den Fachmann erkennbar auf ein Herstel-
lungsverfahren fur schwere Lenkrollen-Bauarten, vgl. 3.2,
gerichtet. Im Gegensatz zum gattungsbestimmenden Stand der
Technik werden zuerst die Einzelteile der Lenkrolle mon-
tiert und danﬁ‘die Umboérdelung des Topfrandes nach innen

vorgenommen.

ceifnn
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Dieses Vorgehen mag auf den ersten Blick als eine reine
Vertauschung zweier vorbekannter Verfahrensschritte ohne

besondere Wirkung bzw. Vorteil erscheinen. Bei ndherer Be-

' trachtung wird indes klar, daB sich damit nach Uberzeugung

- 04342

der Kammer gefade fir eine schwere Lenkrollen- BaUart er-
hebliche Vorteile im Betrieb der Lenkrolle und in der Ge-

| staltungsfrelhelt derselben eroffnen.

Die Notwendigkeit éines genau definierten Lagerspiels

. 1iegt auf der Hand, zumal'eine_Lénkrolle,hdher Tragkraft
erzielt werden soll. Mit der Méglichkeit dieses Lager-

 sp1e1 zusammen mit dem Umbordelvorgang elnstellen zu

konnen,’w1rd erflndungsgemaB eine Voraussetzung fur hohe :

Tragfahlgkelt ‘gute Laufeigenschaften sow1e erhohte

. Lebensdauer der Lenkrolle erfillt. Dies ist eine unmlt—'

telbar erkennbare Folgevdes erflndungsgemaBen Vorgehens.?
Eihe weitere Konsequenz erdéffnet sich”aber auch noch -
ihééwéit,’als'VOr dém>Umb6rdeln eine 2y1ihdrische Topfwand
vorliegt. Dies bedeutet, daB die Schwenklagerplatte und
mit ihr die WAlzlagerkrdnze im AuBendurchmeser bis nahe an

den Innendurchmesser der Topfwand heran dimensioniert

‘werden kénnen. Wenn man bedenkt, da8 die Lenkrolle Kipp-

mémenten.ausgesetzt ist,‘und‘daﬁ die Walzlagerlelemente
ﬁnterschiedlich belastet werden, ist ersichtiich, daB die
Moéglichkeit des groBen AuBendurchmessers von Schwenklager-
platte und Walzlagerkranzen die Gewahr dafiir bietet, daB
die Lagergestaltung in giinstiger Weise auf die auftre-

tenden Belastungen abgestimmt ist.

' Es stellt sich’ die Frage, welche Anregung der Fachmann aus
dem ihm zur Verfiigung stehenden Stand der Technik, vor

allem aus Dl,'Dz,-DE-C-l 605 465, DE-U-8 228 224 und
DE-U-8 022 219“entnehmen konnte, um zum Gegenstand von

"Anspruch 1 zu gelangen.

ceiS e
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Ersichtlich hat in diesem Zusammenhang fur den Verfor-
mungsfachmann hauptsiachlich D2 Bedeutung, weil darin ein
Lenkrollen-Schwenklager erst vormontiert und dann durch

Umbordeln eines Topfrandes fertiggestellt wird.

Die gezielte Auswertung von D2 zeigt, daB es, gemaB S. 3
Z. 72 bis 78 darauf ankommt, daB der Topf aus dunnem
Material besteht, offenbar um das Umbérdeln Uber die Walz-
lagerelemente hinweg zu erméglichen. Damit wird aber der
Fachmann nicht dazu angeregt, genau das Gegenteil zu tun,
namlich die Topfwand dick zu wadhlen, wie es bei einer
schweren Lenkrolle notwendigerweise der Fall ist, um den
hohen Belastungen gerecht zu werden. D2 lenkt insofern
nicht auf den Gegenstand von Anspruch 1 hin, sondern eher

weq.

Aber selbst wenn man unterstellt, daB der Fachmann die ihm
aus D2 vermittelte Lehre des nachtraglichen Umbérdelns auf
die Herstellung von schweren Lenkrollen gemdf Anspruch 1
Ubertragen wollte, ist die Kammer der Ansicht, daB er bei
nadherer Betrachtung dieses Vorgehen wegen der zu erwarten-
den herstellungstechnischen Schwierigkeiten als ungeeig-
net verwerfen wurde. Der Bordelvorgang (normalerweise auf
Pressen ausgefuhrt) erfolgt dergestalt, daB auf den Topf-
rand Stempel einwirken und diesen - wobei die Walzlager-
korper als Widerlager wirken - nach innen umbdérdeln. Da
gemaf D2 ein dinnwandiges Innenteil "b" vorliegt, ist die
Dimensionierung der Bordelkraft bzw. des Stempelweges
nicht kritisch, da der Innenring ausweichen kann und somit
unzulidssig hohe Krafte von den Walzlagerkdérpern wegnimmt.
Ubertragt man diese Fertigungstechnik auf die Herstellung
von Schwenklagern, deren innere Abstitzung eine hohe
Steifigkeit aufweist, wie sie bei schweren Lenkrollen-
Bauarten vorliegt, bedeutet dies, daB jede Méglichkeit
fehlt, die Walzlagerkdrper durch einfaches Nachgeben/Aus-

ceif e
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'-weichen‘des Innenringes (Lagerplatte) 2zu schutzen. Zu

groBer Hub des Pressenstempels, der nicht ohne weiteres

‘ausgeschlossen werden kann, bedeutet damit Schédigung des

Lagers. Es erscheint glaubhaft, daB diese Uberlegungen
einen Fachmann'daVOn abhalten konnten, die Lehre von D2
bei einer Lenkrolie der in Anspruch 1 definierten Art
anzuwenden, weil er befliirchten muBte, daB der "Federweg

Null" zu Schaden am Lager fihren wirde.

Mithin ist die Lehre von D2 so zu sehen wie sie in D2
konkret offenbart ist, namllch beschrankt auf nachgiebige

Lager Innenrlnge.

Ein weiteres Indiz fﬁr das Vorliegen erfinderischer Uber-
legungen im Zusammenhang mit dem Verfahren gemaB An-
spruch 1 ist nach Auffassung der Kammmer. auch darin zu
sehen, daB die Lehre von D2 im Hause der Beschwerde-
fuhrerln selt Jahrzehnten fir leichte Lenkrollen Anwendung
fand - wie durch die Eingabe vom 30. September 1988 glaub—
haft dargelegt wurde - ohne das e1ne Anregung far die

‘ Fertlgung von ebenfalls seit Jahrzehnten parallel dazu

gefertlgten schweren Lenkrollen davon ausgegangen ware.

Die Druckschrlften DE C-1 605 465, DE-U- 8 228 224 und

DE-U-8 022 219 lehren den umgekehrten Weg gegenuber dem

'Verfahren von Anspruch 1, so daB hiervon keine Anregung

. zur Auffindung des erfindungsgeméﬁen Verfahrens ausgehen

konnte, da dort fiberall erst die Bordelung und dann die

Verbindung von Topf und Boden vorgenommen wird, wahrend in
D1 das Gehausé insgesamt vor der Montage der Walzlager und
der (zweiteiligen) Schwenklagerplatte fertiggestellt wird,

vgl. Fig. 1 und S. 2 Z. 12 bis .57.
RN
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Die unter 3.1 ansonsten noch aufgefuhrten Druckschriften
liegen noch weiter ab vom beanspruchten Verfahren und
kénnen demzufolge ebenfalls die erfinderische Qualitat

dieses Verfahrens nicht in Zweifel ziehen.

Aus vorstehenden Uberlegungen resultiert, daB der ver-
fugbare Stand der Technik weder einzeln noch in Kombi-
nation den Gegenstand gemaf Anspruch 1 nahelegt, Art. 56
EPU, so daB dieser Anspruch gewdahrbar ist.

Anspruch 2 ist auf ein Lenkrollen-Schwenklager gerichtet
und zwar wiederum einer schweren Baureihe (zwei Kugellauf-
kranze ...). Allein durch die Tatsache, daB der Gegenstand
von Anspruch 1 nur durch das Verfahren gemaf Anspruch 1
herstellbar ist - ware dies nicht der Fall, kénnte die
Topfoffnung im Durchmesser nicht kleiner sein als der
AuBendurchmesser der Schwenklagerplatte - wird der Gegen-
stand von Anspruch 2, was seine erfinderische Qualitat
anbelangt (Neuheit ist unbestritten) von Anspruch 1 mit-
getragen, da er die Kenntnis des dort beanspruchten Ver-

fahrens voraussetzt.

D1 steht insoweit dem beanspruchten Lenkrollenlager nicht
entgegen, als dort der Oberbegriff von Anspruch 2 nicht
realisiert ist, da bei D1 zwei Schwenklagerplatten vor-
liegen, die jewells kleiner als die Topféffnung bemessen
sein missen, da sie ansonsten nicht durch die 6ffnungen
des fertig vorgeformten Gehduses einsetzbar waren. Dadurch
ist D1 auf einen anderen Gegenstand (leichte Baureihe)
gerichtet. Der Ubereinstimmung mit dem Gegenstand von An-
spruch 2, namlich daB jeweils von einem einstiickigen
Blechteil fﬁr‘aas Gehdause ausgegangen wird, kommt bei
dieser Sachlage keine patenthindernde Bedeutung zu. Viel-
mehr macht die sogenannte "EinbahnstraBen-Situation",

ceifonn
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wonach die Herstellung des Gegenstandes von Anspruch 2

“ausschlieflich mit dem Verfahren des Anspruchs 1 méglich

ist, Anspruch 2 zusammenfassend ebenfalls gewahrbar und ‘

'mlt 1hm d1e von ihm abhanglgen Anspruche 3 bls 6. .

Dié'Béschreibungseinleitung'ist an die als gewdhrbar be-
zelchneten Anspruche 1 bis 6 angepaBt und somit nlcht zu

beanstanden.

_ Entscheidungsformel

" Aus diesen Griinden wird entschieden: -

Die ahgefbchtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zuriickverwiesen mit
der Auflagé, ein européiscﬁes Patent mit den in der ﬁﬁnd—A
lichen Verhandlung elngerelchten Anspruchen 1 bis 6, der -
ebenfalls 1n der miilndlichen Verhandlung eingereichten

Beschrelbung und den urspringlichen Zeichnungen zu er-

teilen.

DerrGeschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

F.

Gumbel



