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Sachverhalt und Antrãge 

Die am 08. November 1984 angemeldete und tinter der Nununer 

WO 85/02151 am 23. Mai 1985 veröffentlichte Internationale 

Anineldung PCT/DE 84/00 236, die das europäische Akten-

zeichen Nr. 84 904 099.3 trägt, 1st von der PrUfungsabtei-

lung durch Entscheidung voin 29. September 1987 zurückge-

wiesen worden. 

Die Entscheidung, der die AnsprUche 1 bip 7, eingereicht 

mit Schreiben vom 30. Dezeniber 1986 und geändert mit 

Schreiben vom 29. Juni 1987 zugrundelagen, erfolgte aus 

dem bereits in den Prufungsbescheiden vom 03. September,  

1986 und 13. März 1987 genannten Grund fehlender 

erfinderischer Tätigkeit geniãfi Art. 56 EPU. Mit Buck auf 

D2 (GB-A-366 664) wurde die Auffassung vertreten, daB es 

unabhängig von der Form des Lenkrollen-Schwenklagers, sei 

sie gemnäB Di (US-A-i 821 642) oder DE-C-1 605 465 bzw. DE-

U-8 228 224, zuni Wissen des Fachmannes gehöre, daB der 

Rand e'ines Blechteils nach demn Einfüllen der 

Wälzlagerkärper zum Festlegen derselben umgebãrdelt werden 

känne, wie in D2 beschrieben. Der unabhängige 

Verfahrensanspruch sei damit nicht auf ein erfinclerische 

Tätigkeit beinhaltendes Hersteliungsverfahren für 

Lenkrollen-Schwenklager gerichtet. Auch in den restlichen 

Ansprüchen wurde nichts Erfinderisches gesehen, Art. 56 

EPU. 

Die Anmelderin hat am 10. November 1987 gegen diese Ent-

scheidung Beschwerde eingelegt und am 12. November 1987 

die Beschwerdegebühr eingezahlt. Die Beschwerdebegründung 

ist ebenfalls am 10. November 1987 eingegangen. In ihr 

vertritt die BschwerdefUhrerin die Auffassung, daB das 

beanspruchte Herstellungsverfahren für Lenkrollen-Schwenk-

lager nicht nur neu sei, sondern auch auf erfinderischer 
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2 	 T 21/88 

Tãtigkeit beruhe, da die D2 ihrer Auffassung nach gat-
tungsfremd sei und von ihr keine uninittelbar übernehmbare 

Lehre für die Herstellung schwerer Lenkrollen-Schwenklager 
ausgehe. Aul3erdem sei in dem jahrzehntelangen Nebenein-

ander von Schwenklagern gemäf3 Dl und D2 ein Indiz dafür zu 

sehen, daB es nicht naheliegend war, von der bis dahin bei 

der Herstellung gattungsgemäBer Schwenklager üblichen Vor-

gehensweise gemäl3 Dl, nämlich erst Umbördeln und dann Em-

setzen der Wälzlagerkörper und Schwenklagerplatte, abzu-

gehen. 

Iv. 	In einer der Ladung zur mündlichen Verhandlung beigefügten 
Mitteilung vom 17. August 1988 wurde die Beschwerdeführe-
rin davon unterrichtet, daB irn Anspruch 1, der auch der 

angefochtenen Entscheidung zugrundelag, die Angabe, wonach 
die Topfwandung "urn mindestens 90 0 " nach innen umgebogen 
sei, einen VerstoB gegen Art. 123 (2) EPU darstelle, da 

diese Wendung auch die nicht of fenbarte Ausführungsform 

mit einern Abbiegewinkel von genau 90° einschlieBe. Bezüg-

lich der erfinderischen Qualitàt des beanspruchten Ver-

fahrens wurden Zweifel zum Ausdruck gebracht. Mit Buck 

auf Anspruch 2 und 6 wurde festgestellt, daB nach Strei-
chung des Fakultativmerkmals "Nach dern Verfahren des An-

spruchs 1 hergesteiltes . . ." der jeweils verbleibende Ge-

genstand von Dl (Anspruch 2) bzw. von der DE-U-8 228 224 

(Anspruch 6) neuheitsschädlich getroffen sei. 

V. 	In Beantwortung der unter IV. genannten Mitteilung reichte 

die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 30. September 

1988 neue AnsrUche 1 bis 7 ein und führte aus, daB in 

Anspruch 1 die Wendung "urn mindestens 90°" ersetzt sei 
durch "urn mehr als 90° 11 , daB Anspruch 2 durch seine Neu-

fassung sich von Dl auch inerknialsinâBig unterscheide und 

daB Anspruch 6 erforderlichenfalls gestrichen werden 
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3 	1 21/88 

• 	könne. Die ebenfalls beigefügteangepaJ3te Beschreibungs- 

einleitung solle an die Stelle der bisherigen Beschrei-

bungsseiten treten 

VI 	In der mundlichen Verhandlung vom 18 Oktober 1988 hat die 

Beschwerdefuhrerin ihren Antrag dahingehend abgeandert, 

daB nunniehr die Erteilung des Patents aufgrund eines 

wahrend der mundlichen Verhandlung uberreichten Schutzbe-

gehrens mit den Ansprüchen 1 bis 6 (bis dahin geltender 

Anspruch 6 gestrichen und Anspruch 7 nunmehr neuer An-

spruch 6), einer angepaBten Beschreibung mit den Seiten 1 

bis 5, 5a, 6 und 7 und den ursprunglichen Figuren bean-

tragt werde 

Sie hat die Auffassung vertreten, daB weder Dl noch D2 

gattungsbestiminend sein könnten, sondern daJ3 diejenigen 

Druckschriften, die auf schwere Baureihen von Lenkrollen-

Schwenklagern gerichtet seien, vgi. geltende Beschrei- 
• 	

bungsseite 2, den Ausgangspunkt der Erfindung darstellen 

muBten Daraus ergebe sich unnuttelbar die Neuheit des 

beanspruchten Verfahrens, weil sowohi bei der 

DE-C-1 605 465 als auch bei der DE-U-8 228 224 zuerst die 

Montage der Einzelbauteile der Lenkrolle und dann erst das 

VerschweiBen des Lagerrings an die Bodenpiatte erfolge 

Fur den Gegenstand gemaB Anspruch 1 sei es von Bedeutung, 

daB es sich uin eine schwere LenkroIlenausführung handle - 

Tragkraft bis zu 1,5 t - wobei die.Kugeln der Lenkrolle 

durch Kippniomente unterschiedlich belastet seien, daB 

ferner die Lagrung einerseits spielarm (stabiles Ver-

halten) andererseits leicht drehbar sein niüsse, was ins-

gesamt hohe Anforderungen an das Herstellungsverfahren 

stelle. Aus dieser Sicht werde ein gravierender Unter- 
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schied zur Dl gesehen, da dort der Topf vollständig vor-

geformt sei und die (zweiteilige) Schwenklagerplatte 

ebenso wie die Wälzlagerkörper erst nachträglich eingebaut 

würden. 

Das Vorgehen gemäl3 D2 sei nach Auffassung der Beschwerde-

führerin auf leichte Lenkrollen-Schwenklager (Tragkraft im 

Bereich 40kg) beschränkt, was auch durch S. 3 Z. 72 - 78 

von D2 besonders unterstrichen werde. Im Unterschied zum 

Gegenstand von Anspruch 1 werde nur um etwa 45 uingebör-

delt und durch die Nachgiebigkeit des Innenringes seien 

bei D2 die Bördeltoleranzen kein Problem, im Gegenstaz zu 

den anmeldungsgemäB vorliegenden Gegebenheiten, nämlich 

Unnachgiebigkeit der Schwenklagerplatte dergestalt, daB 

der Bördelvorgang sehr genau bemessen sein müsse, da 

ansonsten entweder die Wälzelemente Schaden nähmen oder 

aber die Bördelung ein unbrauchbares Lagerspiel ergebe. 

In der Tatsache, daB auch im Hause der Beschwerdeführerin 

der Gegenstand gemäB D2 seit Jahrzehnten hergesteilt und 

hieraus keinerlei Anregung für das Verfahren zum Herstel-

len schwerer Lenkrollen abgeleitet worden sei, Sei em 

weiteres Indiz dafür zu sehen, daB das Verfahren nach 

Anspruch 1 auf erfinderischer Tätigkeit beruhe. 

Auf den Leitsatz I der Entscheidung T 271/84, abgedruckt 

in AB1. EPA, 1987, S. 348 werde in diesem Zusaitnnenhang 

erneut verwiesen. 

Zur Frage der Patentfàhigkeit der Lenkrolle gemàB An-

spruch 2 wurde seitens der Beschwerdeführerin liii Hinblick 

auf Dl herausgesteilt, daB dort wohl ein einstückiges 

Blechteil das Gehäuse des Schwenklagers bilde, daB Dl aber 

nicht die Merkmale geniãl3 Oberbegriff von Anspruch 1 er-

fülle, so daB die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes 
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unbestreitbar sei Ferner sei Dl allein durch die Tat-

sache, daB zwei Schwenklagerplatten mit durch die Gehäuse-

bohrung bedingt geringern AuBendurchmesser benötigt werden, 

nicht in der Lage, die beanspruchte Lenkrolle schwerer 

Bauart mit der Moglichkeit der Aufnahme hoher Kippmomente 

undhoher Tragkrãfte nahezulegen. Die Patentfähigkeitdes 

Gegenstandes von Anspruch 2 werde in hohem MaBe von der-

jengen des Verfahrens nach Anspruch 1 mitgetragen, da die 

Einstuckigkeit von Boden und zylindrischer Wandung, vgl 

Fig. 1, 2 und 5, eine Uinbärdelung nach dm EinfUllen der 

Waiziagerkorper und der Schwenklagerplatte bedingten, 

genau dies sei aber die Verfahrenslehre von Anspruch 1. 

Zurn Begriff "einstUckig" wird noch ausgefuhrt, daB dieser 

wârtlich auszulegen sei, d, h. aus einern einzigen Blech-

teil gefertigt. 

VII. 	Die geltenden unabhängigen Ansprüche 1 und 2 haben fol- 

genden Wortlaut: 

11 1. Verfahren zurn Herstellen von Lenkrollen-Schwenkla-

gem, die aus einem insbesondere geräteseitig zu be-

festigenden Schwenklagertopf und einer darin zwischen 

zwei Wälzlagerkränzen uninittelbar schwenkbeweglich 

gelagerten, insbesondere mit der Lenkrollengabel zu 

verbindenden Schwenklagerplatte bestehen, wobei der 

Schwenklagertopf einen Topfboden und eine zylindri-

sche Wandung besitzt, die am of fenen Topfende urn mehr 

als 90° nach innen umgebogen ist und den hier liegen-

den Walzlagerkranz unmittelbam uiugreift, und wobei 

die Schw&nklagerplatte einen grofieren Durchmesser als 

die zwischen dem umgebogenen Topfwandungsrand gele-

gene Topföffnung besitzt, d a d u r c h 

g e k e fl\fl  z e i c h n e t, daB in den mit 
anfänglich durchweg zylindrisch verlaufender Wandung, 

also nicht mit einem nach innen gebogenen Rand ver- 
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6 	T 21/88 

sehenen Schwenklagertopf zunächst die Wälzlagerkôrper 

und die Schwenklagerplatte eingelegt werden und an-

schlie8end die zylindrische Topfwandung an ihrern 

freien Ende urn mehr als 90° nach innen urn den hier 

liegenden Wälzlagerkranz umgebördelt wird. 

2. 	Nach dem Verfahren des Anspruchs 1 hergesteiltes 

Lenkrollen-Schwenklager mit einem Schwenklagertopf 

(1), der einen Boden (1 1 ) und eine zylindrische 
Wandung (1 11 ) besitzt, die am offençn Topfende urn 
mehr als 90° nach innen umgebogen ist, und mit einer 

im Schwenklagertopf (1) zwischen zwei Kugellauf-

krãnzen (3, 3 1 ) unmittelbar gelagerten Schwenklager-
platte (2), die einen gr68eren Durchmesser als die 

zwischen dem umgebogenen Topfwandungsrand (1 111 ) 

gelegene Topfôffnung besitzt, d a d u r c h 

g e k e n n z e i c h n e t, daB der Boden (1 1 ) und 
die zylindrische Wandung (1 11 ) des Schwenklagertopfes 
(1) aus einem einstückigen, entsprechend geforniten 

Blechteil (1 1 , 1 11 ) bestehen. (Fig. 1, 2, 5). 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU und ist daher zulàssig. 

Abgesehen von der Einfügung des Merkrnals "urn mehr als 90 01 ' 

und von sprachlichen Unterschieden geringfUgiger Art, ent-

spricht der g1tende Anspruch 1 demnjenigen zurn Zeitpunkt 

der Zurückweisung der Anmeldung. Dies trif ft für An-

spruch 2 indes nicht zu, da dieser in seineni Oberbegriff 
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durch die Merkinale, daB ein Boden und eine zylindrisôhe 
Wandung mit Umbördelung von inehr als 90° nach innen vor-
gesehen sind und daB die Schwenklagerplatte einen gröfieren 

Durchinesser gegenuber der nach dent Uinbärdeln erhaltenen 

Topfôffnung besitzt, vervoilständigt wurde. 

Die Ansprüche 1 und 2 sind hinsichtlich ihrer Merkntale 

durch die ursprüngliche Of fénbarung gedeckt, so daJ3 sich 

unter Art. 123 (2) EPU kein Einwand erglbt. Dies gilt auch 

für das Merkmal "um mehr als 90° 11 , das zwar  in den ur-

sprunglichen Unterlagen nicht expressis verbis erwähnt 

1st, jedoch aus den Figuren der Zeichnung eindeutig her-

vorgeht. Es 1st hierbei unbeachtlich, daB dieses Merknial 
eine Vlelzahl von Umbördelungswinkeln zuläfit, die der 

Fachmann In Abhängigkeit von den jeweiligen baulichen 

Gegebenheiten wählen wird. 

	

3.1 	Wie ein Vergleich mit dent Inhalt der Druckschriften Dl unci 
• 	D2 sowie der Ubrigen it Verfahren befindlichen Druck- 

schriften DE-C-1 605 465, DE-U-8 228 224, DE-U-8 022 219 

Dl, D2,CH-A-245 267, DE-A-2 010 844, FR-A-2 252 225 und 

US-A-i 743 255 ohne weiteres zeigt, ist derGegenstand des 

• Anspruchs 1 neu. Die Neuheit 1st bezugllch Anspruch 1 

weder in der angefochtenen Entscheidung noch seitens der 

Kanmier bestritten worden, so daB sich ein weiteres Em-

gehen auf diese Frage erUbrigt. 

	

3.2 	Ausgangspunkt für die Erfindung ist die DE-C--1 605 465 

bzw. die DE-U-8 228 224, vgl. Beschreibungsseite 2, Z. 1 

bis 3, und nicht etwa D2, da diese kein Herstellungsver-

fahren für schwere Lenkroilen-Schwenklager zum Inhait hat, 

sondern auf gattungsverschiedene, leichte Lenkrollen abge-

steilt 1st undsomit allenfalls Relevanz bei der Beurtei-

lung der Frage der erfinderischen Tätigkeit des bean- 
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8 	 T 21/88 

spruchten Verfahrens haben kann. Dieser nächstkonunende 
Stand der Technik ist im Oberbegriff des Anspruchs 1 zu-

treffend angegeben, weshaib Anspruch 1 auch dem Erfor-

dernis der Regel 29 (1) (a) EPU entspricht. 

Ausgehend von dem Stand der Technik, wie er mit der DE-C-

1 605 465 bzw. der DE-U-8 228 224 gegeben ist, ist es Auf-

gabe der Erfindung, die Nachteile dieses Standes der Tech-
nik, nämlich Materialverzug und unbestinuntes Lagerspiel, 
verursacht durch die nachträgliche Verbii;idung von Boden 

und Lagergehäuse mit der Folge von Laufunregelmäl3igkeiten 
und Schwergängigkeit des Schwenklagers bzw. bedingt durch 
die nachtragliche Oberflächenveredelung (Tauchen, 

Spritzen, Galvanisieren), zu vermeiden und durch den 

Wegfall des Naterialverzugs gute Laufeigenschaften und 

noch gr68ere Beanspruchbarkeit zu erzielen. 

Von den Gegebenheiten des gattungsbestimmenden Standes der 

Technik ausgehend, dürfte es nach Auffassung der Kanuner 

für den Fachmann auf der Hand lieqen, nach Abhilfe für 

dessen Unzulänglichkeiten zu suchen, so daB in der Stel-
lung der Aufgabe der Erfindung noch kein erfinderisches 
Vorgehen gesehen werden kann. 

Die Prüfung der Frage, ob die mi Anspruch 1 angegebene 

Läsung auf erfinderischer Tätigkeit beruht, ergibt 

folgendes: 

5.1 	Anspruch 1 ist für den Fachmann erkennbar auf ein Herstel- 

lungsverfahreri für schwere Lenkrollen-Bauarten, vgl. 3.2, 

gerichtet. liii Gegensatz zum gattungsbestimnienden Stand der 

Technik werden zuerst die Einzelteile der Lenkrolle mon-

tiert und dann'die Umbördelung des Topfrandes nach innen 

vorgenomnien. 
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Dieses Vorgehen inag auf den ersten Buck als eine reine 

Vertauschung zweier vorbekannter Verfahrensschritte ohne 

besondere Wirkung bzw. Vorteil erscheinen. Bei näherer Be-
trachtung wird indes kiar, daB sich damit nach Uberzeugung 
der Kamner gerade für eine schwere Lenkrollen-Bauart er-

hebliche Vorteile liii Betrieb der Lenkroile und in der Ge-

staltungsfreiheit derselben eröffnen. 

Die Notwendigkeit eines genau definierten Lagerspiels 

liegt auf der Hand, zunial eine Lenkrolle hoher Tragkraft 

erzielt werden soil. Nit der Möglichkeit, dieses Lager- 

spiel zusamnien nit dein Umbordeivorgang einsteilen zu 

können, wird erfindungsgeniäi3 elne Voraussetzung für hohe 
Tragfähigkeit, gute Laufeigenschaften sowie erhähte 

Lebensdauer der Lenkrolle erfulit Dies ist eine unmit-

teibar erkennbare Foige des erfindungsgemäJ3en Vorgehens. 

Eine weitere Konsequenz eroffnet sich aber auch noch 

insoweit, als vor deni Unibordein eine zylindrische Topfwand 

voriiegt. Dies bedeutet, daB die Schwenklagerplatte und 

mit ihr die Walziagerkränze un Aul3endurchmeser bis nahe an 

den Innendurchmesser der Topfwand heran dimensioniert 

werden können. Wenn man bedenkt, daB die Lenkrolle Kipp-
inomenten ausgesetzt ist, und daB die Wälzlagerleiemente 

unterschiedlich belastet werden, ist ersichtiich, daB die 

Möglichkeit des groBen AuBendurchniessers von Schwenkiager-

platte und Wäiziagerkränzen die Gewàhr dafür bietet, daB 

die Lagergestaltung in günstiger Weise auf die auftre-
tenden Belastungen abgestiinmt ist. 

5.2 	Es steilt sich die Frage, weiche Anregung der Fachmann aus 

demn ihni zur Verfugung stehenden Stand der Technik, vor 

ailein aus Di, D2, DE-C-1 605 465, DE-U-8 228 224 und 

DE-U-8 022 219 1 entnehinen konnte, uni zum Gegenstand von 

Anspruch 1 zu gelangen. 
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Ersichtlich hat in diesern Zusarnrnenhang für den Verfor-

xnungsfachrnann hauptsãchlich D2 Bedeutung, well darin em 
Lenkrollen-Schwenklager erst vormontiert und dann durch 
Urnbördeln eines Topfrandes fertiggestellt wird. 

Die gezielte Auswertung von D2 zeigt, daB es, gernäB S. 3 

Z. 72 bis 78 darauf ankoinmt, daB der Topf aus dünnem 

Material besteht, offenbar urn das Urnbördeln über die Wälz-

lagerelernente hinweg zu errnöglichen. Darnit wird aber der 
Fachrnann nicht dazu angeregt, genau das Gegenteil zu tun, 

nämlich die Topfwand dick zu wählen, wie es bei einer 
schweren Lenkrolle notwendigerweise der Fall ist, urn den 

hohen Belastungen gerecht zu werden. D2 lenkt insofern 

nicht auf den Gegenstand von Anspruch 1 hin, sondern eher 

weg. 

Aber selbst wenn man unterstelit, daB der Fachmann die ihm 
aus D2 vermittelte Lehre des nachträglichen Urnbördelns auf 

die Herstellung von schweren Lenkrollen gexnàfi Anspruch 1 

ubertragen woilte, 1st die Kammer der Ansicht, daB er bei 

näherer Betrachtung dieses Vorgehen wegen der zu erwarten-

den herstellungstechnischen Schwierigkeiten als ungeeig-
net verwerfen würde. Der Bôrdelvorgang (normalerweise auf 

Pressen ausgefUhrt) erfolgt dergestalt, daB auf den Topf-

rand Sternpel einwirken und diesen - wobei die Wälzlager-

kärper als Widerlager wirken - nach innen urnbördeln. Da 

gemäB D2 ein dünnwandiges Innenteil "b" vorliegt, ist die 
Dimensionierung der Bördelkraft bzw. des Steinpelweges 

nicht kritisch, da der Innenring ausweichen kann und soinit 

unzulässig hohe Kràfte von den Wälzlagerkôrpern wegnilnmt. 

Ubertrâgt man diese Fertigungstechnik auf die Herstellung 

von Schwenklagern, deren innere Abstützung eine hohe 

Steifigkeit aufweist, wie sie bei schweren Lenkrollen-

Bauarten vorliegt, bedeutet dies, daB jede Möglichkeit 

fehit, die Wälzlagerkôrper durch einfaches Nachgeben/Aus- 
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weichen des Innenringes (Lagerplatte) zu schUtzen. Zu 

grol3er Hub des Pressensteinpels, der nicht ohne weiteres 

ausgeschlossen werden kann, bedeutet damit Schädigung des 

Lagers. Es erscheint glaubhaft, daB diese Uberlegungen 

einen Fachmann davon abhalten konnten, die Lehre von D2 
bei einer Lenkrolle der inAnspruch 1 definierten Art 

ànzuwenden, weil er befürchten inuBte, daB der "Federweg 

Null" zu Schâden ani Lager führen würde. 

Mithin ist die Lehre von D2 so zu sehen wie sie in D2 

konkret of fenbart ist, nämuich beschränkt auf nachgiebige 

Lager-Innenringe. 

	

5.3 	Ein weiteres Indiz für das Vorliegen erfinderischer Uber- 

legungen im Zusaimnenhang mit deni Verfahren geniäl3 An-

spruch 1 ist nach Auffassung der Kanimmer auch darin zu 

sehen, daB die Lehre von D2 im Hause der Beschwerde-

fuhrerin seit Jahrzehnten fur leichte Lenkrollen Anwendung 
fand - wie durch die Eingabe vom 30. September 1988 glaub-
haft dargelegt wurde - ohne daI3 eine Anregung fur die 

Fertigung von ebenfalls seit Jahrzehnten parallel dazu 

gefertigten schweren Lenkrollen davon ausgegangen ware 

	

5.4 	Die Druckschriften DE-C-1 605 465, DE-U-8 228 224 und 
DE-U-8 022 219 lehren den unigekehrten Weg gegenüber dein 

41 
	 Verfahren von Anspruch 1, so daB hiervon keine Anregung 

zur Auffindung des erfindungsgemäBen Verfahrens ausgehen 

konnte, da dort überall erst die Bördelung und dann die 

Verbindung von Topf und Boden vorgenommen wird, während in 

Dl das Gehäusé insgesamt vor der Montage der Wälzlager und 

der (zweiteiligen) Schwenklagerplatte fertiggestelit wird, 
vgl. Fig. 1 und S. 2 Z. 12 bis 57. 
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5.5 	Die unter 3.1 ansonsten noch aufgefuhrten Druckschriften 
liegen noch weiter ab vom beanspruchten Verfahren und 
kännen demzufolge ebenfalls die erfinderische Qualität 
dieses Verfahrens nicht in Zweifel ziehen. 

	

5.6 	Aus vorstehenden Uberlegungen resultiert, daB der ver- 
fügbare Stand der Technik weder einzeln noch in Konibi-
nation den Gegenstand gemãfi Anspruch 1 nahelegt, Art. 56 
EPU, so daB dieser Anspruch gewährbar ist. 

	

6. 	Anspruch 2 1st auf ein Lenkrollen-Schwenklager gerichtet 
und zwar wiederuin einer schweren Baureihe (zwei Kugellauf-
krànze ...). Allein durch die Tatsache, daB der Gegenstand 
von Anspruch 1 nur durch das Verfahren geinäB Anspruch 1 
herstelibar ist - ware dies nicht der Fall, könnte die 
Topfôffnung un Durchinesser nicht kielner sein als der 
Aul3endurchmesser der Schwenklagerplatte - wird der Gegen-
stand von Anspruch 2, was seine erfinderische Qualität 
anbelangt (Neuheit ist unbestritten) von Anspruch 1 mit-
getragen, da er die Kenntnis des dort beanspruchten Ver-
fahrens voraussetzt. 

Dl steht insoweit dem beanspruchten Lenkrollenlager nicht 
entgegen, als dort der Oberbegriff von Anspruch 2 nicht 
realisiert 1st, da bei Dl zwei Schwenklagerplatten vor -
liegen, die jeweils kleiner als die Topföffnung bemnessen 
sein mnüssen, da sie ansonsten nicht durch die öffnungen 
des fertig vorgeformnten Gehäuses einsetzbar wàren. Dadurch 
1st Dl auf eircen anderen Gegenstand (leichte Baureihe) 
gerichtet. Der Ubereinstimmnung mit deni Gegenstand von An- 
spruch 2, nãmnhich daB jeweils von eineni einstUckigen 
Blechteil für las Gehäuse ausgegangen wird, konunt bei 
dieser Sachlage keine patenthindernde Bedeutung zu. Viel- 

mehr mnacht die sogenanrite "EinbahnstraBen-Situation", 
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wonach die Herstellung des Gegenstandes von Anspruch 2 

ausschlie8lich nut deni Verfahren des Anspruchs 1 moglich 

ist, Anspruch 2 zusammenfassend ebenfalls gewahrbar und 

mit ihm die von ihm abhangfgen Anspruche 3 bis 6 

7 	Die BeschreibungseinleitUflg ist an die als gewahrbar be- 

zeichneten Ansprüche 1 bis 6 angepaBt und somit nicht zu 

beanstanden 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

1. 	Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

2 	Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit 

der Auflage, ein europaisches Patent mit den in der .  mund-

lichen Verhandlung eingereichten Anspruchen 1 bis 6, der 

ebenfalls in der mündlichen Verhandlung eingereichten 

Beschreibung und den ursprünglichen Zeichnungen zu er-

teilen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 
	Der Vorsitzende: 

/ 414~1~1 

S. Fabiani 


