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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Die am 12. Dezember 1984 mit der Prioritdt vom _
20. Dezember 1983 eingereichte europidische Patentanmeldung
84 115 215.0, welche die Verdéffentlichungsnummer 115 744
tragt, ist durch die Entscheidung der Prifungsabteilung
vom 31. Juli 1987 zurickgewiesen worden.

In den vorausgegangenen Bescheiden hatte die Priufungsab-
teilung die Neuheit und erfinderische Tatigkeit des Anmel-
dungsgegenstandes anerkannt, die Erteilung des nachgesuch-
ten Patents jedoch von der Beseitigung einiger Mangel in
der Beschreibung abhingig gemacht. Die Beschwerdefiihrerin
ist dem nachgekommen, hat aber zugleich in ihrem Schreiben
vom 12. Februar 1987 von sich aus beantragt, "in Beispiel
52 den Séhmelzpunkt in "136 ..." (statt "163 ...") zu
korrigieren". Dieses Verlangen hat die Prifungsabteilung
abgelehnt, weil eine solche Anderung des Schmelzbereichs
gegen Regel 88 EPU verstoBe. Auch den Einwand, daB aus
einer Streichung der Kennzahl in einem Prioritatsstreit
Nachteile erwachsen kénnten und daB das berechtigte In-
teresse der'dffentlichkeit an zutreffender und richtigér
Information uUberwiege, hat sie nicht weiter gelten

lassen. ' »

In der daraufhin verfigten Zurickweisung der Anmeldung hat
die Prufungsabteilung u.a. festgestellt, daB die Voraus-
setzungen fur eine Anwendung von Regel 88 vorliegend nicht
gegeben seien. Zwar sei offensichtlich, daB die Angaben
zum Schmelzbereich des Beispiels 52 einen Fehler enthiel-
ten, die vorgeschlagene Korrektur, die Anderung der Zahl
"163" in "136", sei aber nur eine von mehreren denkbaren
Méglichkeiten. Der "Zahlendreher" miisse nicht unbedingt in
der Untergrenze des fraglichen Bereichs liegen, auch die

Obergrenze konne einen Tippfehler enthalten.
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In den Prioritatsunterlagen komme das Beispiel 52 nicht

vor, so daB diese nicht zur Klarung der strittigen Frage
herangezogen werden kénnten. Da die Beschwerdefihrerin mit
der Streichung der betreffenden Werte nicht einverstanden
gewesen sei, lagen keine fir die Erteilung eines Patents

akzeptablen Unterlagen vor.

IITI. Gegen die Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin mit dem
am 25. September 1987 eingegangenen Schriftsatz unter Ent-
richtung der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde eingelegt.
In ihrer am 2. Dezember 1987 eingereichten Begrindung
fiuhrt sie im wesentlichen aus, daB sie die Anwendung von
Regel 88 im vorliegenden Fall fir nicht gerechtfertigt
halte. Der Sinn dieser Vorschrift sei, eine nichtoffen-
sichtliche Berichtigung der Beschreibung zu unterbinden
und eine unzuldssige Erweiterung der Beschreibung zu
verhindern. Ahnlich wie in der Entscheidung T 13/83 (ABl
1984, 428), gehe es auch hier um eine naheliegende
Berichtigung, denn das Vertauschen von Ziffern, ein sog.
Zahlendreher, sei der haufigste Fehler, der beim Abschrei-
ben von Zahlenangaben auftrete. Der Schmelzbereich sei ein
inharenter Parameter einer chemischen Verbindung, seine
Richtigkeit sei jederzeit nachprifbar. Mit der Korrektur
einer solchen Konstanten werde kein neuer Sachverhalt in
die Anmeldeunterlagen eingebracht.

Iv. Die Beschwerdefithrerin beantragt sinngemdB, die angefoch-
tene Entscheidung aufzuheben und die Anderung des der Ver-

bindung 52 zugeordneten Schmelzbereichs in "136-41" zuzu-
lassen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht Artikel 106 bis 108 sowie Regel
64 EPU und ist daher zulédssig.
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Die Streitanmeldung betrifft chemische Stoffe (1-Acylimi-
dazolinone), ein Verfahren zu ihrer Herstellung und ihre
Verwendung in der Landwirtschaft. '

Die zugehdrige Beschreibung enthdlt im AnschluB an die

Ausfﬁhrungsbeispiele eine Tabelle, in der weitere, auf an- -

alogem Wege herstellbare Stoffe unter Nennung der jeweili-
gen Substituenten in Ubersichtlicher Form zusammengefaft
sind; die letzte Rubrik ist Angaben vorbehalten, die der

~ ndheren Charakterisierung dieser Substanzen dienen. Solche
Daten sind u.U. ein Beleg dafiir, daB die betreffende Ver-

bindung tatsichlich hergestellt worden ist. Bei festen -
Stoffen des hier beanspruchten Typs wird haufig der s
Schmelzpunkt angegeben; ein unscharfes Schmelzen uber
mehrere Celsiusgrade hinweg weist im allgemeinen auf noch
vorhandene Verunréinigunéen hin; bei technischen Produkten
ist dies jedoch meist ohnevBelang.'Bei dem hier vorrangig

interessierenden, mit der Nummer 52 bezeichneten Imidazo-

linonderivat findet man an dieser Stelle der Liste die An-
gabe: 163-41, was in ausfithrlicher Leseart -unbestritten- -
"163~141°C" bedeutet und einen Schmelzbereich anzeigt.

Die beantfagte, von der Prﬁfungsabteiluhg unter Hinweis
auf Regel 88 EPU abgelehnte Ahderung des zuletzt genannten
Zahlenbereichs in "136-41" hatte die Zuriickweisung der
Streitanmeldung ausgelést.

Die Berichtigung von Mangeln in beim Europaischen Patent-
amt eingereichten Unterlagen wird generell in Regel 88 EPU
behandelt. Soweit die Berichtigung die Beschreibung, die
Patentanspriiche oder die Zeichnungen betrifft, muB nach
Satz 2 der Vorschrift die Berichtigung derart offensicht-
lich sein, daB sofort erkennbar ist, daB nichts anderes
beabsichtigt sein konnte, als das, was als Berichtigung
vorgeschlagen wird. '
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Im anhangigen Fall handelt es sich um die Berichtigung
eines in der Beschreibung aufgetretenen Fehlers, und zwar
um die Berichtigung einer stoffeigenen physikalischen
Konstanten, durch welche die in Beispiel 52 offenbarte,
formelmaBig definierte, chemische Verbindung naher
charakterisiert werden soll.

Auf Prioritatsdokumente als Beweismittel, wie in einer
friher entschiedenen, eine fehlerhafte Zeichnung betref-
fenden Sache, kann nicht zuriickgegriffen werden, da eine
Verbindung, die mit der in Beispiel 52 beschriebenen
Substanz identisch ist, in ersteren nicht vorkommt

(J 19/80, Abl. 1981, 65).

Indes besteht kein Zweifel, daB dem technisch versierten
Leser der Streitanmeldung, der sich mit der Tabelle 1
eingehender befaft, der Fehler bei den Angaben zum
Schmelzbereich des Beispiels 52 sogleich auffallt. In
aller Regel erscheint namlich bei der Wiedergabe eines
Schmelzintervalls der niedere Wert vor dem héheren. Auch
die vorliegende Tabelle ist so organisiert; eine Ausnahme
hiervon macht lediglich besagtes Beispiel 52, wo der
Schmelzbereich betrachtlich, namlich von 163 °* auf 141 °C,
abfallt.

Die naheliegendste, aus der Sicht des organischen
Chemikers akzeptable Richtigstellung dieser auffidlligen
Unstimmigkeit ergibt sich bei Annahme eines Zahlendrehers
innerhalb des erstgenannten Eckwerts, eines Ubertragungs-
fehlers, wie er in der Praxis nicht véllig auszuschlieBen
ist. Sie besteht im Austausch der beiden letzten Ziffern

der als Fehlerquelle anvisierten Zahl und fihrt zu dem
Wert "136".
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Die Kammer ist der Auffassung, daB fur einen Fachmann
sofort erkennbar war, daB nichts anderes beabsichtigt sein

konnte, als die so korrigierte Zahl.

Demgegeniiber erscheinen der Kammer die weiteren Korréktur—
méglichkeiten fernerliegend: ein Stellungswechsel der kom-
pletten Zahlen in 141-163°C wiirde zu einem unrealisti-
schen Ergebnis fithren; die Hereinnahme einer vé1lig neuen
Ziffer wirde auf eine willkiirliche Manipulation hinaus-
laufen. Beide Méglichkeiten brauchen daher nicht ernsthaft
in Betracht gezogen werden.

Nach Abwigung aller Faktoren hat die Kammer keine Beden-
ken, dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Berichtigung
der fehlerhaften Zahl stattzugeben.

Demnach kann der Eckwert eines duféh zwei Zahlenwerte
begrenzten Bereichs (hier: Schmelzbereich einer orga-
nischen Verbindung), der in der Beschreibung falsch ange-
geben ist, berichtigt werden, wenn es fir einen Fachmann
klar ist, daB es sich um einen Zahlendreher handelt und
wenn der korrigierte Wert dem entspricht, den der Antrag-
steller als Berichtigung vorschlagt.

Mit dem Hinweis auf die Entscheidung_TH13/83 - 3.3.1-geht
die Beschwerdefithrerin fehl, denn dieser liegt ein anderer
als der hier erérterte Sachverhalt zugrunde, namlich die
falsche Berechnung der Anteile eines Mehrkomponenten-
systems; sie hilft nicht weiter.

Die vorzunehmende Korrektur, die die stoffspezifische
Kennzahl einer offenbarten Verbindung betrifft, fihrt
nicht dazu, daB der Gegenstand der europdischen Patentan-
meldung derart gedndert wird, daf der Inhalt lber den der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgeht (Art. 123 (2) EPU).
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4. Die Unterlagen sind noch nicht vollends zur Erteilung
geeignet (z.B. unvollstandige Formel in Anspruch 12;
Beriicksichtigung der sonstigen Anderungswiinsche der
Beschwerdefihrerin in den Unterlagen), so daB die Sache an

die erste Instanz zuriickzuverweisen war.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird zur Fortéetzung der Prifung an die erste
Instanz zurickverwiesen mit der Auflage, in der Beschrei-

bung unter Beispiel 52, letzte Spalte die Zahl "163" durch
die Zahl "136" zu ersetzen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
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