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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die am 24. Juni 1980 mit deutschen Prioritdten vom
25. Juni und 20. Dezember 1979 angemeldete europaische
Patentanmeldung 80 103 576.7 wurde am 15. Mai 1985 das
europaische Patent 22 214 auf der Grundlage von sechs

Ansprichen erteilt, deren erster, wie folgt, lautet: '

| "Verfahren zur Pyrolyse von Abfallstoffen mit hélogenhal—

tigen und/oder schwefelhaltigen Bestandteilen, die beim

~ Schwelprozef als gasf6rmige saure Schadstoffe freiwerden,

wobel

a) den Abfallstoffen feinkérnige basische Materialien, wie
Calciumhydroxid, Calciumcarbonat und/oder Calciumoxid, in
einem Uberstdéchiometrischen Verhaltnis - bezogen auf den
Halogen- und/oder Schwefelgehalt der Abfallstoffe - 2zuge-

geben werden und

b) die Abfallstoffe mit den feinkdérnigen basischen Ma-
terialien bei einer Temperatur zwischen 300 und 600°C
verschwelt werden, ‘

dadurch gekennzeichnet, daB

c) unter Verwendung eines indirekt beheizten Drehrohrofens
fir die Pyrolyse der Abfallstoffe der Hauptteil der fein-
kdérnigen basischen Materialien den Abfallstoffen vor Ein-

tritt in die Schwelzone zugesetzt und beim SchwelprozesB

" lediglich eine zur Konstanthaltung des'Schadstoffgehaltes

erforderliche weitere Teilmenge feinkérniger basischer

‘Materialien zugegeben wird."

Gegen die Patenterteilung legten die Rechtsvorgidngerin der

“jetzigen Beschwerdefilhrerin (kurz: KWU) sowie eine weitere

Einsprechende (kurz: Andritz) am 14. bzw. 12. Februar 1986

Y
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Einspriche mit der Begrindung ein, das Streitpatent beruhe
im Hinblick auf zwei schon im Prifungsverfahren berick-
sichtigte und eine weitere druckschriftliche Vorveréffent-

lichung, insbesondere
(b) AT-B-346 997,

bzw. im Hinblick auf eine offenkundige Vorbenutzungshand-

lung nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Acht Monate nach Ablauf der Einspruchsfrist legte KWU ein

weiteres vorveréffentlichtes Dokument,

(d) DE-B-2 713 031,

und weitere neun Monate spater schlieBlich
(e) GB-B-1 286 595

vor, ohne zu erklaren, warum diese Dokumente bei ange-
messener Sorgfalt nicht innerhalb der Einspruchsfrist

hatten genannt werden kénnen.

III. Mit Entscheidung vom 7. Oktober 1987 wies die Einspruchs-
abteilung die Einspriche zuriick. Sie erkannte die Neuheit
des Streitpatents sowohl gegeniiber dem druckschriftlicheri.
Stand der Technik, als auch gegeniber der geltend gemach-
ten Vorbenutzungshandlung an und fitlhrte zur erfinderischen
Tatigkeit im wesentlichen folgendes aus: Aufgabe des
Streitpatents sei es, ein Verfahren vorzuschlagen, durch
das auch bei schwankendem Schadstoffgehalt der Abfall-
stoffe ein Abbinden saurer Schwelprodukte mit einem
Minimum basischer Materialien in einem MaBe erméglicht
wird, das den Anforderungen an die Abgase geniigt. Diese
Aufgabe sei durch die beanspruchte zweigeteilte Zugabe der
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basischen Materialien in nicht naheliegender Weise gelédst
worden. Der gesamte vorliegende.stand der Technik liefere
hierfir keine Anregung, zumal das Verfahren nach (e) in
einer vom Streitpatent grundlegend verschiedenen Weise

wirke.

Am 7. Dezember 1987 ist ein - spater ordnungsgemas
schriftlich bestétigtes - Telex der Firma Siemens (mit
Wirkung vom 16. November 1987 Rechtsnachfolgerin der Ein-
sprechenden KWU) eingegangen, worin unter Bezugnahme auf
die Anmeldungs- und die Verdéffentlichungsnummer sowie auf
die Bezeichnung des Streitpatents ohne foérmliche Antrag-
stellung "gegen die Entscheidung vom 7.10.87 uber die
Zurickweisung unserer europaischen Patentanmeldung M
‘Beschwerde erhoben wird. Die vorgeschriebene Gebiihr ist
gleichzeitig entrichtet worden. Am 10. Februar 1988 hat
die Beschwerdefiuhrerin hierzu einen als Begfﬁndung be-
zeichneten Schriftsatz eingereicht. Darin wird im we-
sentlichen die ﬁnicht sachgerechte Wirdigung" von (e)
geltend gemachﬁ. Die Neuheit des Streitpatents wird
ausdricklich anerkannt (Seite 1, letzter Absatz, Zeilen 1
bis 3), obwohl andererseits dessen "tragende MaBnahmen"
als durch (e) "bereits ... voilsténdig - offenbart" und
die "weiteren MaBnahmen ... sogar (als) ruckschrittlich"
bezeichnet werden (Seite 2, Absatz 2). Der Schriftsatz
kritisiert sodann gewisse technische Ausfihrungen der
angefochtenen Entscheidung als unzutreffend und stellt
"zusammenfassend" fest, daB der Gegenstand des Streit-
patents "unzureichend offenbart" sei, was besonders da-
durch deutlich werde, daB die Einspruchsabteilung ein ganz
falsches Bild iUber die Funktionsweise erhalten habe (Seite
4, letzter Absatz).

coif s
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In ihrer Erwiderung hierzu beanstandet die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin), daB die Beschwerdeschrift
nicht der Regél 64, Buchstabe b, entspreche. Sie stellt
nochmals die beiden Merkmale heraus, auf Grund deren Neu-
heit gegeniiber (e) bestehe. Ferner hebt sie abermals die
Vorteile hervor, die mit der beanspruchten zweigeteilten
Zugabe der basischen Materialien erzielt werden sollen.
SchlieBlich bestreitet sie das Vorliegen eines Offen-
barungsmangels. Sie beantragt, die Beschwerde als unzu-
lassig zu verwerfen, hilfsweise als unbegrindet zurickzu-
weisen, weiter hilfsweise, eine mindliche Verhandlung

anzuberaumen.

Nach einem Zwischenbescheid, worin die vorlaufige Meinung
der Kammer ausgedrickt wurde, daB die Beschwerdeschrift
den Minimalanforderungen an die Zulassigkeit geniige, in-
sistiert die Beschwerdegegerin auf der Unzuldssigkeit der
Beschwerde, weil Regel 65 (1) EPU die Verwerfung der Be-
schwerde als unzulassig fir den Fall der Nichtbefolgung
von Regel 64, Buchstabe b, EPU zwingend vorschreibe, im
Gegensatz zu einem Verstof gegen Regel 64, Buchstabe a,
EPU, fur den Regel 65 (2) EPU eine Mangelheilung innerhalb
einer Nachfrist vorsehe. Dabei unterscheidet sie zwischen
dem entschiedenen Fall T 07/81 ABl1l. EPA 1983, 98 (wonach
bei einer Beschwerde gegen die Zuriickweisung einer
Patentanmeldung mangels besonderer Angaben zum Umfang der
Beschwerde unterstellt werden kann, daf der zuletzt
geltende Antrag weiter aufrechterhalten wird) und dem
vorliegenden Fall, wo es um die Beschwerde einer
unterlegenen Einsprechenden geht, fiir den analog Regel 55
(c) EPU substantiierte Angaben uiber den Umfang ihres
Begehrens 2zu verlangen seien. Uberdies sei die Beschwerde
auch mangels ausreichender Begriindung unzuldssig, weil es
im erstinstanzlichen Einspruchsverfahren ausschlieflich um
Fragen der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit gegangen

ceiSenn
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sei, wogegen sich die Beschwerdebegriundung - abgesehen von

der Anerkennung der Neuheit und irrelevanten Angriffen

hinsichtlich fehlender Fortschrittlichkeit und des
technlschen Verstandnlsses der Vorinstanz - nur mit dem
neuen Elnwand angeblich unzurelchender Offenbarung

befasse.

Die AuBerung der Beschwerdefﬁhrerin auf den Zwischenbe-
scheid der Kammer beschrankt 51ch darauf, dessen Aus-
fihrungen zuzustlmmen und nunmehr ausdruckllch zu bean— "
tragen, die Beschwerde als zu1a551g zu bewerten, die ange—.
fochtene Entsche;dung aufzuheben.und das Streltpatent in

vollem Umfange zu widerrufen.

" Entscheidungsgrinde

Zundchst ist die Frage der Zulassigkeit der Beschwerde zu

untersuchen.

Die Kammer geht von dem Grundsatz der Auslegung nicht ein-
deutiger Verfahrenshandlungen aus. Dabei ist der objektive
Erklarungswert der auszulegenden Verfahrenshandlung zu

erforschen.

Die Beschwerdeschrift vom 7. Dezember 1987 identifiziert
die Beschwerdefiihrerin und die angefochtene Entscheidung
durch die in ihr enthaltenen Bezugnahmen (vgl. oben in
Abschnitt IV) eindeutig. Auf Grund dieser Identifikation
in Verbindung mit dem aktenkundigen Ubergang der
Rechtsstellung der Einsprechenden KWU auf die Siemens AG
war sofort erkennbar, daB die angefochtene Entscheidung in
Wahrheit die Zuriickweisung des Einspruches (u.a.) der
Rechtsvorgingerin der Beschwerdefuhrerin zum Gegenstand

hat; mit anderen Worten war es fiir das EPA objektiv

ceif s
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méglich, die Worte "uber die Zurﬁckﬁeisung unserer
europaischen Patentanmeldung ..." als irrtimlich in dem
Sinne zu erkennen, daB sich die Beschwerde im Gegensatz
hierzu gegen die Zurickweisung des genannten Einspruches
richtet.

Was den in der Beschwerdeschrift fehlenden férmlichen An-
trag unter Angabe des Umfanges anbelangt, in dem die An-
derung oder Aufhebung der angefochtenen Entscheidung be-
gehrt wird (Regel 64, lit. b, EPU), so ergibt die Erfor-
schung des objektiven Erklarungswertes im gegebenen Zu-
sammenhang folgendes: In ihrer Einspruchsschrift vom

14. Februar 1986 hatte die Rechtsvorgangerin der Be-
schwerdefihrerin beantragt, "das nachgesuchte Patent in
vollem Umfang zu widerrufen" (Seite 1, Zeilen 6 bis 5 von
unten; Unterstreichung hinzugefugt). Die Einspruchsab-
teilung hat den Einspruch, d.h. den vorstehend angefihrten
Antrag, mit der angefochtenen Entscheidung zuriickgewiesen.
Wenn nun die Beschwerdefihrerin hiergegen ohne férmliche
Antragstellung und ohne Angaben zum Umfang ihres Begehrens
Beschwerde erhebt, so ist dies nach Auffassung der Kammer
so auszulegen, daf an dem in der Einspruchsschrift ge-
stellten Antrag unverandert festgehalten wird. Dies ent-
spricht hier sinngemaB dem Antrag, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und das Streitpatent in vollem Um-

fange zu widerrufen.

Somit ist der Beschwerdeschrift bei verninftiger Auslegung
das gemaB Regel 64, lit. b, EPU Erforderliche entnehmbar.

Zur Beurteilung des weiteren Arguments der Beschwerdegeg-
nerin, daB die Beschwerde auch deswegen als unzuldssig zu
verwerfen sei, weil ihre Begrindung den an eine solche zu
stellenden Mindestanforderungen nicht geniige, geht die

ceo/foen
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Kammer von ihren Entscheidungen T 220/83 "Beschwerdebe-
grindung/Hals" (ABl. EPA 1986, 249) und T 213/85 "Be-
schwerdebegriindung II/Georg Fischer" (ABl. EPA 1987, 482)

‘aus.

In der erétgenannten Entscheidung ist'ausgesprocheh

(a.a.O.,‘Séite 251, Punkt 4, Ende des ersten und Beginn
des zweiten Absatzes), ‘daB sich der Beschwerdefithrer in
der Begrundung nicht damit begnigen durfe, bloB die Un-
richtigkeit der angegriffenen‘Entscheiduhg zu behaupten

- und auf eine erneute Uberpriifung des vorinstanzlich ent-

l1.2.2.

1.2.3.

gegen seinem Antrag bewerteten Kriteriums hinzuwirken:;

- vielmehr sei in der Beschwerdebegriindung darzulegen, aus

welchen rechtlichen und tatsdchlichen Grinden die ange-

fochtene Entscheidung aufgehoben werden solle.

In der zweiten Entscheidung wird hieraus abgeleitet
(a.a.0., Seite 484, Punkt 3), daB sich eine fur die
Zulassigkeit der Beschwerde ausreichende Begrundung mit

den tragenden Grinden der angefochtenen Entscheidung

auseinandersetzen miusse. Dabei komme es nicht darauf an,
ob die vbrgetragenen Argumente auch tatséChlich durch-

greifeni wohl aber darauf, daB Umstidnde dargetan wefden,
die ihrer Natur nach grundsadtzlich dafir in Frage kommen,

jdié vorinstanzlichen Entscheidungsgriinde zu erschiittern.

Im vorliegenden Fall befassen sich die tragenden Griinde
der angefochtenen Entscheidung mit der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit. Da die Beschwerdefihrerin die

. Neuheit ausdriicklich anerkennt, ist es Voraussetzung fiir

- 00121

eine den Zulassigkeitsanforderungen geniigende Beschwerde-
begrindung, daf in dieser "Umstinde dargetan werden, die
ihrer Natur nach grundsatzlich dafiir in Frage kommen'", das
Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit zu vefneinen. Fir

die meisten der in der Beschwerdebegriindung enthaltenen
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Ausfilhrungen, insbesondere fiir die Uberlegungen, die zu
der SchluBfolgerung fithren, der Gegenstand des Streitpa-
tents sei unzureichend offenbart, ist dies offensichtlich
nicht der Fall. Immerhin wird in der Beschwerdebegrundung
bereits einleitend (Zeilen 3 bis 4) eine nicht sachge-
rechte Wirdigung des Dokuments (e) geltend gemacht und auf
Seite 4, Absatz 2, unter Anziehen bestimmter Passagen aus
(e) der Versuch eines Nachweises unternommen, daf das Ver-
fahren des Streitpatents hierdurch nahegelegt worden sei.
Hierin kann - wenigstens ansatzweise - ein substantiierter
Angriff auf die erfinderische Tatigkeit erblickt werden.
Die Kammer gelangt somit zu dem Ergebnis, daB eine fiur die
Zulassigkeit noch ausreichende Beschwerdebegrundung vor-
liegt. '

Insgesamt entspricht die Beschwerde ajgo den Erfordernis-
sen der Artikel 106 bis 108 sowie der Regel 64 EPU und ist
daher zulassig.

Die Behauptung, der Gegenstand des Streitpatents sei unzu-
reichend offenbart, wurde erstmals in der Beschwerdebe-
grindung erhoben. Hierbei handelt es sich demnach um einen
neuen Einspruchsgrund, den die Kammer gemaf Art. 114 (2)
EPU nicht zu beriicksichtigen braucht. Die im Hinblick auf
Art. 114 (1) EPU unternommene Relevanzprifung hat zu einem
negativen Ergebnis gefilhrt, so daB weitere Erdrterungen
hieriber nicht erforderlich sind.

Vom druckschriftlichen Stand der Technik kommen nach Auf-
fassung der Kammer dem Streitpatent (b) und (e) annahernd
gleich nahe. Da die Beschwerdegegnerin ausweislich des
Oberbegriffs des geltenden Anspruchs 1 von (b) ausgeht,
erscheint es der Kammer angemessen, hiervon nicht abzu-

weichen.

e
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D1e im Verfahren vor der. Elnspruchsabtellung von der Ein-
sprechenden Andritz geltend gemachte offenkundige Vorbe-
nutzung wurde von der Vorinstanz als zutreffend unter-

stellt, aber als im Vergleich zu (b)’nicht naher kommend

beurteilt. Die Kammer schlieft sich dieser Beurteilung im

Ergebnis an. Da weder die Einsprechende Andritz selbst

Beschwerde erhoben oder sich als weitere Beteiligte hierzu
nochmals geauBert hat, noch die Beschwerdefihrerin deren
Vorbringen aufgreift, erubrigt sich eine nadhere Begrindung

hierzu. o : _ .

Aﬁs‘(b) ist ein Verfahren.zur Pyrolyse von Abfallstoffen

mit schwefelhaltigen sauren Bestandteilen bekannt, wobei

 den Abfallstoffen feinkérnige basische Materialien - ins-

besondere Kalk - in uUberstéchiometrischem Verhaltnis zuge-

geben, zunidchst die resultierenden Gemische bei 350-500°C

“und dann die gasférmigen'Schwelprodukte verbrannt werden.:

Demgegeniiber kann die Aufgabe des Stréitpatents darih

gesehen werden, ein Verfahren nach Art des dort beschrle—
benen, worin die schwefelhaltlgen sowie zusdtzlich halo-

genhaltlge Bestandtelle erst wahrend des Schwelprozesses

‘als gasfoérmige saure Schadstoffe freiwerden, so auszu-
: bilden; daB auch im Falle schwankender Schadstoffmengen

einerseits nur ein Minimum an basischen Materialien zuge-
setzt zu werden braucht und andererseits dennoch die sau-
ren Schadstoffe zuverldssig und rasch so weit eingebunden
werden, daB den an die Abgase gesteilten Reinheitsanfor-

derungen Genige getan ist.

zur Losung dieser Aufgabe stellt das Streitpatent ein gat-
tungsgemiaBes Verfahren bereit, in dem unter Verwendung
eines indirekt beheizten Drehrohrofens fiur die Pyrolyse
der Hauptteil der basischen Materialien den Abfallstoffen

vor Eintritt in die Schwelzone zugesetzt und beim Schwel-

R
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prozeB lediglich eine zur Konstanthaltung des Schadstoff-
gehaltes erforderliche weitere Teilmenge basischer Mate-
rialien zugegeben wird. DaB hierdurch die technische Auf-
gabe auch tatsdchlich geldést wird, erscheint glaubhaft im
Hinblick auf die unwiderlegten Ausfiihrungen der Streitpa-
tentschrift von Seite 2, Zeile 52, bis Seite 3, Zeile 8.

Die Neuheit des genannten Lésungsvorschlages gegenuber dem
gesamten nachgewiesenen Stand der Technik folgt schon
allein daraus, daB dort nirgends eine zweiteilige Zugabe
basischer Materialien beschrieben wird. Wenn die Beschwer-
defihrerin dem - verspatet vorgelegten, aber von der Vor-
instanz bericksichtigten - Dokument (e), Seite 2, Zeilen
30 bis 32, Gegenteiliges entnehmen will, so kann dem nicht
gefolgt werden, weil diese Stelle in alternativer Form die
Zugabe der basischen Materialien zusammen mit den Abfall-
stoffen oder getrennt von diesen offenbart, nicht aber
eine zweiteilige Zugabe, wie beansprucht, d.h. des Haupt-
teils der basischen Materialien zusammen mit den Abfall-
stoffen und einer weiteren Teilmenge getrennt von diesen;
schon gar nicht ist der angezogenen Stelle zu entnehmen,
daB der Hauptteil vor und die weitere Teilmenge "beim",
d.h. wahrend dem Schwelprozef zugefiigt werden sollen.

Uberdies unterscheidet sich das Verfahren nach (e) von dem
beanspruchten signifikant hinsichtlich der Schweltempera- °
tur - dort 700 bis 1200°C, hier 300 bis 600°C; siehe den
jeweiligen Anspruch 1. Die Neuheit ist deswegen zuletzt
auch nicht mehr bestritten worden.

ceiSenn
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Es bleibt somit zu untersuchen, ob der beanspruchte L&-
sungsvoréchlag_angesichts der beStehéndén Aufgabe auf
erfindérischer‘Tétigkeit befuht, d.h. ob insbesondere dem
maBgeblichen‘Stand der Technik keihévAnregung in Richtung

auf die beansprﬁchte'zweitéilige Zugabe vonvz B. Kalk

_(Haupttell vor, weltere Tellmenge wahrend dem Schwel-

prozef) zu entnehmen 1st

,Dokument (b) und dle_dlesem weltgehend entsprechenden Un—

terlagen zu der vor der Elnspruchsabtellung geltend ge-

'machten Vorbenutzungshandlung betreffen Verfahren zur Auf-

arbeltung von Saureteer, d.h. elnem Abfallstoff in dem

groBe Sauremengen berelts vorllegen, im Gegensatz zum Ver-

,fahren des Streltpatents, be1 dem saure Schadstoffe im we-

sentllchen erst belm SchwelprozeB frelwerden, und zwar in

schwankenden Mengen, ‘wodurch die bestehende Aufgabe erst

 '51nnvol1 wird. Bei dem dortlgen Verfahren bestand somit

00121

‘gar kein AnlaB' sich einevsolcheVAufgabeviu stellen; daher
'1st es ganz naturllch daB dort auch nicht die geringste
Anregung in Rlchtung auf elne zweltelllge Zugabe zu finden

ist.

Die Beschwerdefithrerin stiitzt sich denn auch, soweit ihrem
Vorbringen ein Angriff auf die erfinderische Tatigkeit zu

entnehmen ist, ausschlieBlich auf (e).

In (e) sind vor allem zwei Stellen von Bedeutung, namlich

die oben in Abschnitt 6 im Zusammenhang mit der Neuheit

bereits besprochene Passage auf Seite 2, Zeilen 30 bis 32,
- und diejenige von Seite 2, Zeilen 14 bis 22, in Verbindung

mit Zeilen 57 bis 64.
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DaB die erstgenannte Stelle bei verninftiger Interpreta-
tion die beanspruchte zweiteilige Zugabe nicht beschreibt,
wurde schon in Abschnitt 6 dargelegt. DaB sie diese auch
nicht nahelegt - etwa in dem Sinne, daB statt einer ge-
trennten oder gleichzeitigen Zugabe von Abfallstoffen und
basischen Materialien auch deren gleichzeitige und (spa-
tere) zusatzliche getrennte Zugabe méglich sei - ergibt
sich daraus, daB eine solche rein spekulative Variante
zunachst einmal als unnétige Komplikation erscheinen miuBte
und erst nach an die Aufgabenstellung des Streitpatents
gekniipften besonderen Uberlegungen in Kombination mit der
gezielten Zugabe der Hauptmenge vor und einer - variablen
- weiteren Teilmenge wahrend dem SchwelprozeBf sinnvoll
werden konnte. Eine solche kombinierte Variante ist aber
an keiner Stelle von (e) auch nur im entferntesten ange-
deutet.

Dieses Ergebnis wird dadurch noch gestutzt, daB nach (e)

-~ wie sich aus Seite 2, Zeilen 14 bis 22, in Verbindung
mit Zeilen 57 bis 64, ergibt - ersichtlich die apparativ
einfachste Méglichkeit im Vordergrund steht, wonach die
basischen Materialien zusammen mit den Abfallstoffen zu-
gesetzt werden. Dabei wird an sich nichts dariber aus-
gesagt, ob diese gleichzeitige Zugabe vor oder wahrend dem
Schwelprozefs erfolgen soll, obwohl man - wegen des offen-
sichtlich wichtigen griindlichen Mischens der beiden KompoJ
nenten - wohl das erste als tatsdchlich gemeint vermuten
kann. Aber selbst wenn man unterstellte, die gleichzeitige
Zugabe sollte unter Inkaufnahme einer ungeniigenden Ver-
mischung direkt wahrend dem Schwelprozef erfolgen, so
wurde dadurch weder die bestehende Aufgabe geldst, noch
der vom Streitpatent aufgezeigte Lésungsweg im Sinn eines

Vorbildes nahegelegt.

e
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7.2.3. Auch sonst ist weder dem dirftigen Vorbringen der Be-
schwerdefihrerin zu (e) etwas 2zu entnehmen, noch anders
fur die Kammer etwas daraus ersichtlich, was die erfin-

YIRS 29 ’

derische Titigkeit des Streitpatentgegenstandes in Frage
'stellen kénnte. '

7.3. Das verspatet vorgebrachte Dokument (d) ist nach Auffas-
sung der Kammer nicht relevant und wird daher nicht weiter

berﬁcksichtigt.

7.4. Die ﬁbfigen im Vorverfahren angesprochenen Dokumente lie-
gen noch weiter ab, sind zuletzt nicht mehr herangezogen
worden und vermdégen nach Uberzeugung der Kammer die erfin-
derische TAtigkeit ebenfalls nicht in Frage zu stellen.

7.5. Nach allem beruht Anspruch 1 auf erfinderischer Tatig-
keit.
8. Die Anspriiche 2 bis 6 betreffen bevorzugte Ausfithrungsfor-

_’wmen des Verfahrens nach Anspruch 1 und werden von dessen
Patentfahigkeit getragen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:




