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Sachverhalt und Antrage

II.

02056

Auf die europdische Patentanmeldung 79 200 725.4, die am
5. Dezember 1979 mit deutscher Prioritdt vom

13. Dezember 1978 angemeldet worden war, wurde am

6. Juni 1984 das europaische Patent 18 445 auf der
Grundlage von elf Patentansprichen erteilt. Anspruch 1
lautete:

"Verfahren zur Herstellung von GuBsticken aus GuBeisen
mit Kugelgraphit mit austenitisch-bainitischem
Mischgefiige aus einer Schmelze mit den ublichen Mengen
an Silizium, Kohlenstoff, Phosphor, Schwefel und

Magnesium sowie zusatzlichen Mengen an Mangan, Molybdan,

gegebenenfalls Kupfer und gegebenenfalls Nickel, bei dem
das GuBstick auf Austenitisierungstemperatur erwarmt
sowie bis zur Austenitisierung auf dieser Temperatur
gehalten und anschlieBend auf Bainitisierungstemperatur
von 350 bis 400°C abgekihlt und fir eine dem gewiinschten
Bainitanteil entsprechende Zeit auf dieser Temperatur
gehalten wird, dadurch gekennzeichnet, daB die Schmelze
weniger als 0,3 $ Mangan, 0,2 bis 0,8 % Molybdan,
gegebenenfalls 0,1 bis 1,5 % Kupfer und gegebenenfalls
bis 3 % Nickel enthalt und daB das GuBstick auf eine
Austenitisierungstemperatur von 800 bis 860°C gebracht,
10 bis 60 Minuten auf dieser Temperatur gehalten, danach
in einer Zeit von weniger als 2 Minuten auf die
Bainitisierungstemperatur abgekiihlt und 5 bis 60 Minuten
auf dieser Temperatur gehalten wird."

Gegen die Patenterteilung legten die folgenden Firmen
Einspriche ein:

(1) Centre de Recherches de Pont-a-Mousson,
(ii) Gebrider Sulzer AG,
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(iii) Georg Fischer AG,

(iv)  Kléckner-Humboldt-Deutz AG,
(v) Thyssen Industrie AG und
(vi)  Kymi Strémberg oY.

_Sie_griffen_das,streitpatent wegen mangelnder Neuheit

und erfinderischer Tatigkeit an, wobei sie sich auf eine
Vielzahl von Dokumenten stitzten, von denen jedoch nur =
die folgenden ins Beschwerdeverfahren eingefithrt

wurden:

(1) DE-A-2 334 992, _
(4) FR-B-89 010 (Zusatzpatentschrift) und das dem

Dokument : o
(5) Modern Casting May 1978, 60-66, inhaltlich
weitestgehend entsprechende
(10) GieBerei 65 (Februar 1978), 73-80.

Erwahnt seien ferner

(3) FR-B~1 286 077,
(7) GB-B-630 070

sowie das spéfer ggnannte Dokument

(18) Fonderie Nr. 367 (1977), 167-169,

auf das sich auch Aie FuSnote 17 in (10) bezieht.

Mit einer am 3. Juni 1987 verkindeten, am

15. Oktober 1987 zur Post gegebenen Entscheidung verwarf

die Einspruchsabteilung den Einspruch zu (iii) als
unzuldssig und wies die Ubrigen Einspriiche zurick.
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Die Unzuliassigkeit des Einspruchs zu (iii) wurde damit
begrindet, daB dessen Vorbringen sich im wesentlichen
auf das Dokument (3) stitze, dem jedoch der geltend
gemachte Sachverhalt nicht zu entnehmen sei; auf Grund
der weiter zitierten Dokumente - einschlieBlich (7) -
konne man den behaupteten Widerrufsgrund aber ohne
eigene Ermittlung nicht abschlieBend priifen, so daB die
Kriterien der Regel 55 (c) EPU nicht erfillt seien.

Hinsichtlich der als zulassig anerkannten Einspriche
setzte sich die genannte Entscheidung vor allem mit den
Dokumenten (1), (4) und (10) auseinander und fuhrte
zusammengefaft etwa folgendes aus:

Der Gegenstand des Streitpatentes sei neu, weil

(1) einen héheren Mn-Gehalt der Schmelze sowie eine
hohere Austenitisierungstemperatur verbunden mit
langerer Haltezeit offenbare;

(4) sich zwar hinsichtlich der Zusammensetzung sowie
der Austenitisierungs- und
Bainitisierungsbedingungen mit den vom
Streitpatent erfaBten Bereichen uberschneide,
diese aber nicht konkret offenbare, insbesondere
wenn man die Beispiele in Betracht ziehe;
wogegen fur

(10) zu beriicksichtigen sei, daB es sich hierbei um
einen wissenschaftlichen Ubersichtsartikel handle,
weshalb die darin erwahnten Parameter nicht aus
dem Zusammenhang gerissen und beliebig miteinander
kombiniert werden duarfen.

Als Aufgabe legte die Entscheidung dem Streitpatent
zugrunde, gegenuiber (1) den Aufwand fiur die Warmebe-
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_handlung ohne Beeintrachtigung der resultierenden

Werkstoffkennwerte zu verringern. Die Lésung gemas
Streitpatent - tiefere Austenitisierungstemperatur und
kirzere Haltezeit in Verbindung mit geringerem Mn- und
gleichzeitig tendenziell héherem Mo-Gehalt der Schmelze
- sei durch den gesamten Stand der Technik auch nicht
nahegelegt gewesen. Denn (1) sehe eine
Austenitisierungstemperatur von 900°C bei zweistuindiger
Haltezeit in Verbindung mit héherem Mn-Gehalt als
optimal an, ohne den geringsten Hinweis in die vom
Streitpatent beschrittene Richtung; (4) decke
hinsichtlich Austenitisierungstemperatur und -dauer zwar
praktisch den gesamten méglichen Bereich ab, nenne aber
konkret ebenfalls nur héhére'Teperaturen, wobel
zusatzlich noch Unterschiede hinsichtlich der konkret
genannten Mn- und Mo-Gehalte in der Schmelze sowie
teilweise der Bainitisierungsbedingungen bestehen; in
(10) schlieBlich seien Austenitisierungstemperaturen und
-zeiten ahnlich dem Streitpatent nur fir GuBeisen ohne

‘Mo, flr zusammensetzungsmaBig vergleichbare GuBeisen

dagegen hohere Austenitisierungstemperaturen genannt.
Auch bei gleichzeitiger Betrachtung von (1), (4) und
(10) werde der Fachmann daher nicht zum Gegenstand des
Streitpatents hingefihrt, der deswegen auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung haben die

'unterlegenen Einsprechenden zu (i) bis (iv) (im

folgenden: Beschwerdefihrerinnen) am 15., 19. bzw.

12. Dezember 1987 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vorgeschriebenén Gebuhren Beschwerde erhoben und hierzu
am 17. Februar 1988, 19. Dezember 1987 bzw. mit
ordnungsgemaB bestatigter Telekopie vom 25. Februar 1988
Begrundungen eingereicht, wobei sie weiteren Stand der
Technik, namlich

et e
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(21) Zentrale fir GuBverwendung - Mitteilungen
Nov. 1969, 9-12, und

(22) US-A-3 005 736,
genannt haben.

Zugunsten der Zuldssigkeit des Einspruchs zu (iii) macht
die Beschwerdefihrerin Georg Fischer AG insbesondere
geltend, daB sie neben dem falsch zitierten Dokument (3)
innerhalb der Einspruchsfrist noch weiteren Stand der
Technik genannt habe, der nach ihrer Ansicht den
Einspruch rechtfertigte.

Zur Frage der Patentfahigkeit des Streitpatents machen
die Beschwerdefuhrerinnen im schriftlichen Verfahren im
wesentlichen folgendes geltend: Die Angabe "weniger als
0,3 ¥ Mn" erfasse auch einen Gehalt von 0 % Mn, sei also
ihrem Wesen nach fakultativ und miSte demnach eigentlich
auBer Betracht bleiben. Der beanspruchte Mo-Gehalt
uberschneide sich mit demjenigen nach (1) und sei daher
kein neues Merkmal. Bei einer Aufgabe, die in der
Verringerung des Warmeaufwandes bestehe, seien die als
neu verbleibenden Austenitisierungsbedingungen aber auf
der Hand liegend. Diese seien Uberdies aus (4) zu
entnehmen, das nicht nur diesbeziglich, sondern auch
hinsichtlich der Mn- und Mo-Gehalte den
Streitpatentgegenstand praktisch vollstandig umfasse.
Unter Bezugnahme auf Rechtsprechung der Kammer wird
dieser sogar als neuheitsschadlich getroffen, jedenfalls
aber in Verbindung mit (1) oder (10) als naheliegend
angesehen.

02056 ceeSenn
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V. : Der Beschwerdegegner tritt diesen Ausfihrungen entgegen
und weist insbesondere sinngemaB darauf hin, da8 die von
den Beschwerdefilihrerinnen vorgetragene Kombination von
(1) mit (4) oder (10) auf einer ex-post-facto-
Betrachtungsweise beruhe. In Wirklichkeit seien mehrere
Gedankenschritte erforderlich gewesen, um gerade
diejenigen Merkmale von (4), die in Richtung auf das
Streitpatent fiihren, mit der Lehre von (1) zu
kombinieren. Entsprechendes gelte fir die Kombination
von (1) mit (10). Angesichts der Worte "sowie
zusatzlichen Mengen an Mn ..." im Oberbegriff sei der
Mn-Gehalt groBer als 0 % und daher kein fakultatives
Merkmal. AuBerdem sei (1) die Tendenz zu entnehmen, im
Falle niedriger Mn-Gehalte auch niedrige Mo-Gehalte zu
verwenden, so daB bei der Wurdigung des Streitpatents
auch die Verwendung niedriger Mn- in Verbindung mit
tendenziell héheren Mo-Werten zu berﬁcksichtigen sei,
die fir die zuladssigen Abkilihlzeiten von Bedeutung

seien.

+JVI.. In der mindlichen Verhandlung am 18. Mai 1989
bekriftigen die Beteiligten ihre schriftlichen
Ausfuhrungen.

Bei der Wirdigung von (10) - erganzt durch die dort bei
Tafel 2 fehlende, an der entsprechenden Stelle von (5)
jedoch angegebene Austenitisierungsdauer von 30 Minuten
- betont die Beschwerdefihrerin Pont-a-Mousson, daB in
diesem Dokument auf Seite 76, linke Spalte, letzter
Absatz, bis rechte Spalte, einschlieBlich Tafel 2, fast
samtliche Merkmale des Streitpatents in Verbindung mit-
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einander offenbart seien, namlich ein Mn-Gehalt < 0,3 %

("0,07 %" in Tafel 2), in Verbindung mit einem Mo-Gehalt
von 0,18 bis 0,2 %, einer Austenitiserungstemperatur und
—-dauer von 830°C/30 Minuten sowie eine Bainitisierungs-
dauer von 60 Minuten, wenn auch bei einer Temperatur von
nur 280°C. Der Beschwerdegegner kontert dies mit dem
Argument, daB es sich bei "830°C" um einen Druckfehler
handle, wie aus dem Originaldokument (18), auf das sich
(10) im Literaturhinweis "17" beziehe, ersichtlich sei,
wo es "880°C" heiBe.

Ferner verweist der Vertreter der ubrigen Beschwerde-
fuhrerinnen auf Seite 74, linke Spalte, von (10), wo
zunachst Austenitisierungstemperaturen von 850-940°C
angegeben seien und sodann eine Austenitisierungs-
temperatur "im unteren Bereich" - "etwa 850°C" -
empfohlen werde. Hierzu meint der Beschwerdegegner, das
sich lediglich der erstgenannte Bereich auf GuBeisen mit
Kugelgraphit, die zuletzt erwidhnte Empfehlung dagegen
auf graues GuBeisen beziehe.

SchlieBlich meint die Beschwerdefiihrerin Pont-a-Mousson,
das Streitpatent sei auch aus dem Grunde des Art. 83 EPU
zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragt, das Streitpatent mit
geanderten Unterlagen aufrechtzuerhalten, die sich von
der erteilten Fassung allein dadurch unterscheiden, das
in Anspruch 1 sowie in Spalte 2, Zeile 20, der
Beschreibung die Untergrenze des Mo-Gehaltes mit 0,25
statt mit 0,2 % angegeben ist (Hauptantrag) oder daB der
Mo-Gehalt auf den Bereich des erteilten Anspruchs 3 -
0,25 bis 0,4 % -eingeschrankt ist, unter Wegfall des
erteilten Anspruchs 3, entsprechender Umnumerierung der

ceif s
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erteiltén'Anspfﬁéhe'4 bis 11 und Anpassung der
Beschreibung (Hilfsantrag).

Die Beschwerdefﬁhrerin-ceorq Fischer AG beantragt, ihren
Einspruch als zuldssig zu erklaren. Samtliche

‘Beschwerdefiihrerinnen beantragen tUbereinstimmend, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Streitpatent zu widerrufen.

Die uUbrigen Beteiligten - Einsprechende zu (v) und (vi)
- haben sich wahrend des Beschwerdeverfahrens nicht zur

Sache geauBert.

Am Schlu8 der mindlichen Verhandlung verkundet der
Vor51tzende die Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgrinde

1.

02056

Samtliche Beschwerden entsprechen den Artikeln 106 bis
108 sowie Regel 64 EPU; sie sind daher zuléassig.

Zur Zulassigkeit des Einspruches zu (iii):

Soweit sich der Einspruch zu (iii) auf das Dokument (3)
- in der Einspruchsschrift mit (1) bezeichnet - stitzte,
war aus dem innerhalb der Einspruchsfrist erfolgten
Vorbringenider Georg Fischer AG weder'erkénnbar, das
sich die betreffenden Ausfilhrungen in Wahrheit auf (4)
beziehen sollten; noch war (3) der diesbezuglich
behauptete Sachverhalt entnehmbar. Das zu (3)
Vorgebrachte konnte daher die Zulassigkeit des
Einspruches nicht begrinden.

ceiS e
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Die Einspruchsschrift zu (iii) stutzte sich jedoch aufer
auf (3) auch noch auf weitere Dokumente, insbesondere
auf (7) - dort als (2) bezeichnet -, und zwar unter
Hervorhebung der Tabellen 5 und 6. Auf Seite 2, letzte
Zeile, bis Seite 3, Zeile 6, der Einspruchsschrift zu
(iii) wird die Auffassung vertreten, die Erfindung liege
nicht im Verfahren, sondern in der Auswahl der
Legierungselemente Mn und Mo in bestimmter Menge, und
diese Auswahl sei aus den Tabellen 5 und 6 von (7)
bekannt. Tatsachlich trifft dies jedenfalls hinsichtlich
der Legierung Nr. 47 von Tabelle 5 (Seite 5 von (7)) zu.
Damit lag ein behaupteter Widerrufsgrund vor, den die
Einspruchsabteilung ohne eigene Ermittlung nachpriifen
konnte. In den Worten der Entscheidung T 222/85
"Unzuldssigkeit/PPG" (ABl. EPA 1988, 128) waren
hierdurch "... die relevanten ... Tatsachen und
Beweismittel ... so ausreichend angegeben, daB (der
betreffende Einspruchsgrund) und (seine) Stichhaltigkeit
von der Einspruchsabteilung und vom Patentinhaber
richtig verstanden werden (konnten)"; vgl. angezogene
Entscheidung, letzter Absatz von Punkt 4 (Seite 132,
unten). Somit war der Einspruch zu (iii) zulassig.

Die Unterlagen gemaB Hauptantrag unterscheiden sich von
der erteilten Fassung, die ihrerseits in den Erstunter-
lagen ihre Stitze findet, nur durch die Einschriankung
des Mo-Gehaltes auf mindestens 0,25 (statt 0,2 %) im
Anspruch 1 und der entsprechenden Beschreibungsstelle.
Diese Einschrankung ergibt sich durch Einbeziehung des.
unteren Eckwertes aus dem Bereich nach dem erteilten
Anspruch 3 (urspringlich Anspruch 2). Eine solche
Einbeziehung ist nach stidndiger Praxis der Beschwerde-
kammern zuldssig. GemaB Hilfsantrag wirde der gesamte
erteilte Anspruch 3 in Anspruch 1 einbezogen. Weder der
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Haupt- noch der Hilfsantrag unterliegt daher einer
formalen Beanstandung. '

Bei dem Argument, das Streitpatent sei aus dem Grunde
des Art. 83 EPU zu widerrufen, handelt es sich um einen
Einspruchsgrund - Art. 100 (b) EPU) -, den die
Beschwerdefithrerin Pont-a-Mousson erstmals in der
mindlichen Beschwerdeverhandlung, also verspatet,
vorgebracht hat. Die im Hinblick auf Art. 114 (1) EPU
unternommene Relevanzpriifung hat zu einem negativen
Ergebnis gefihrt, so daB weitere Erérterungen hierzu
nicht nétig sind. | '

-Der geltende Anspruch 1 und die angefochtene

Entscheidung gehen von (1) als nachstem Stand der
Technik aus. Obwohl (4) und insbesondere (10) dem
Stréitpdtentgegenstand ebenfalls verhaltnismasig
nahekommen, sieht die Kammer keinen ausreichenden Grund,
von der gehannten Beurteilung abzuweichen, und wahlt
ebenfalls (1) als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen. Sie
sieht ferner in Ubereinstimmung mit der angefochtenen
Entscheidung die Aufgabe des Streitpatents darin, den
Aufwand fur die Warmebehandlung zu reduzieren, ohne die
guteanerkstoffkennwerte des erhaltenen GuBeisens mit
Kugelgraphit zu beeintrachtigen.

Der Loésungsvorschlag des Stfeitpatents besteht in der
Merkmalskombination des Anspruchs 1, deren funktioneller
Zusammenhang darin zu erblicken ist, daB ein niedrigerer
Mn-Gehalt einerseits ein Arbeiten bei niedrigerer
Austenitisierungstemperatur und andererseits einen
hoheren Mo-Gehalt erméglicht, so daB8 man die
"Perlitnase" vermeiden und auBerdem mit kirzerer
Bainitisierungszeit auskommen kann. Durch diese
MaBnahmenkombination ist die erste Teilaufgabe

cee)enn
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angesichts der niedrigeren Austenitisierungstemperatur
und kurzeren Haltezeiten ganz offensichtlich geldst; die
tatsachliche Ldésung der zweiten Teilaufgabe ist zwar
nicht im einzelnen belegt, erscheint jedoch - auch unter
Bericksichtigung des wahrend der mindlichen Verhandlung
unwidersprochen geltend gemachten Lizenzierungserfolges
- glaubhaft und ist auch von keiner Seite bestritten

worden.
Zur Neuheit:

Gegenuber (1) ist der Gegenstand des Streitpatents schon
deswegen neu, weil dort weder Austenitisierungstempera-
turen < 900°C, noch Mn-Gehalte < 0,3 % offenbart sind,
wobei der untere Eckwert von 0,3 % Mn Uberdies konkret
nur in Verbindung mit einem Mo-Gehalt von 0,10 $ und ein
in den beanspruchten Mo-Gehaltsbereich fallender Wert
von 0,26 % Mo konkret nur in Verbindung mit einem hohen
Mn-Gehalt von 1,4 % angegeben sind, so daB keine
legierungstechnische Uberschneidung besteht.

Es trifft zwar zu, daB (4) fir jedes einzelne der
maBgeblichen Merkmale des Streitpatents Bereiche
offenbart, unter die das betreffende Merkmal ganz oder
uberwiegend fdllt - z. B. 0,1 bis 2 § Mn, 0,05 bis 1 %
Mo, Austenitisierungsbedingungen 825 bis 1100°C wahrend
einer Minute bis zwei Stunden (Seite 1, linke Spalte,
Zeile 7 von unten; rechte Spalte, Zeilen 11 und 24 bis
26); selbst als Einzelmerkmale sind jedoch im Sinne der
Entscheidung T 198/84 (ABl. EPA 1985, 209) mindestens
die beanspruchten Bereiche fir Mn (< 0,3 %) und far die
Austenitisierungstemperatur (800 bis 860°C) verhdltnis-
maBig eng, und mindestens der Temperaturbereich hat auch
genugend Abstand vom entsprechenden Vorzugsbereich von
(4): 900 bis 925°C, siehe die Beispiele von Seite 2,

et s
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rechte Spalte, untere Halfte. Ferner betrifft (4) nur
u. a. GuBeisen mit Kugelgraphit (Seite 1, linke Spalte,
Zeilen 14 bis 13 von unten), der jedoch nicht im
Vordergrund steht (Seite 2, rechte Spalte, Zeilen 35 bis
36) . Fur eine mehrfache Auswahl, wie sie vorliegend
gegeben ist, ist die Neuheit zu bejahen, weil sich eine
solche kombinierte Auswahl fir den Fachmann mangels
entsprechender Hinweise darauf nicht von selbst ergibt;
zur Diskussion stehen kann daher nicht die Neuheit,
sondern nur das eventuelle Naheliegen der mehrfachen
Gedankenschritte, deren es bedarf, um zu der Auswahl zu
gelangen.

Von  (10) wurde nie behauptet, daB es das Streitpatent
neuheitsschddlich treffe. Selbst diejenige Stelle von
(10), die relativ am meisten der beanspruchten Merkmale

~in Verbindung miteinander offenbart, namlich die Tafel 2

auf Seite 76, weicht mindestens hinsichtlich der. .
Bainitisierungstemperatur (280°C) und des Mo-Gehaltes
(0,18 bis 0,2 %) vom Streitpatent ab. '

Die ibrigen Dokumente kommen dem Streitpatent nicht
naher als die vorstehend besprochenen. Zusammenfassend
ergibt sich daher dessén Neuheit.

Zu untersuchen bleibt noch das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit:

Dokument (1), das ein gattungsgemidB sehr ahnliches
Verfahren wie das nach dem Streitpatent betrifft,
vermittelt dem Fachmann keine Anregung, bei Temperaturen
unterhalb von 900°C zu austenitisieren; und selbst wenn
man unterstellte, es habe im Hinblick auf die bestehende
Aufgabe nahegelegen, tiefere Temperaturen zu versuchen,
so findet sich dort nichts, was den Fachmann dazu
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bringen kénnte, dies durch Reduzierung des Mn-Gehaltes
auf weniger als 0,3 % in Verbindung mit tendenzieller
Erhohung des Mo-Gehaltes auf 0,25 bis 0,8 % zu
erméglichen. Vielmehr ist der Tabelle auf Seite 4 von
(1) die Lehre zu entnehmen, bei geringen Mn- auch
geringere Mo-Gehalte vorzusehen. Eine Anregung in
Richtung auf die beanspruchte Merkmalskombination ist
(1) allein daher keinesfalls zu entnehmen.

Auch in Verbindung mit (4) ist dies nicht der Fall.
Soweit dieses Dokument den Fachmann iiberhaupt dazu
anregen sollte, darin nach Lehren fir die Behandlung von
GuBeisen mit Kugelgraphit zu suchen (das, wie schon
erwahnt, dort nicht im Vordergrund steht), weisen ihn
weder die allgemein offenbarten breiten Bereiche (0,1
bis 2 % Mn, 0,05 bis 1 % Mo, 825 bis 1100°C wahrend
einer Minute bis zwei Stunden), noch die bevorzugten
Ausfihrungsformen (0,31 % Mn, 0,58 % Mo,

925°C/30 Minuten im ersten, 0,3 % Mn, kein Mo, 925°C
ohne Zeitangabe im zweiten, 900°C ohne Angaben fir Zeit
sowie Mn oder Mo im dritten Beispiel) in die "richtige"
Richtung.

In (10) ist noch am ehesten die Stelle von Seite 76,
linke Spalte, letzter Absatz, bis rechte Spalte,
einschlieBlich Tafel 2, geeignet, ein Vorbild in
Richtung auf den Streitpatentgegenstand abzugeben.

Die im Zusammenhang mit Tafel 2 gegebene Lehre wird der
Fachmann allerdings deswegen mit gewissen Vorbehalten
aufnehmen, weil sie einseitig auf die Optimierung der
Schlagbiegezdhigkeit abgestellt ist - eine von mehreren,
aber nicht die einzige Eigenschaft, auf die es ankommt.
Immerhin ist dieser Stelle die Lehre zu entnehmen, die
Schlagbiegezahigkeit von GuBeisen mit Kugelgraphit

ceiSenn
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dadurch zu erhéhen, daB8 man den Mn-Gehalt unter 0,3 %,
z. B. auf 0,07 % absenkt, dies in Verbindung mit einem
Mo-Gehalt von 0,18 bis 0,2 %, Austenitisierungs-
bedingungen - so scheint es bei Heranziehung von (5);
siehe Abschnitt VI - von 830°C/30 Minuten sowie
Baintisierung bei 280°C/60 Minuten.

Da der Beschwerdegegner unter Hinweis auf (18) - siehe
ebenfalls oben unter VI - eingewandt hat, daB es sich
bei "830°C" um einen Druckfehler handle, der zu "880°C"
korrigiert werden miusse, ist zunidchst dieser Einwand zu
untersuchen. _

In (18) ist tatsachlich an entsprechenden Stellen
mehrfach die Temperatur "880°C" angegeben, siehe z. B.
Tableau I, zweite waagrechte Spaiﬁé; und Tableau III,
zweite senkrechte, erste zwei waagrechte Spalten. Es
erscheint daher glaubhaft und wird auch von den
Beschwerdefihrerinnen nicht ernsthaft bestritten, daB es
auch in Tafel 2 von (10) richtig "880°C" heiBen sollte.
Es bleibt aber zﬁ fragen, welche Lehre oder Anregung der
Fachmann dem Dokument (10) entnehmen wird; konkret, ob
er die Sekunddrliteraur (10) far sich allein wirdigen
oder die Primarliteratur (18) mit heranziehen wird.

Die Kammer hat vor kurzem in anderer Zusammenéetzung
entschieden (T 77/87 vom 16. Miarz 1989; wird veréffent-
Iicht), daB8 dann, wenn aus entsprechendem gleichzeitig
(6ffentlich) verfigbarem Material (z. B. aus einem
Primardokument) klar hervorgeht, daB die wértliche
Offenbarung eines Dokuments (z. B. eines Sekundar-
dokumentes) unrichtig ist und nicht die beabsichtigte.
technische Realitdt wiedergibt, diese unrichtige
Offenbarung nicht als Teil des Standes der Technik
anzusehen ist (vgl. Abschnitt 4, insbesondere zweiter

ceiSenn
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Absatz von Unterabschnitt 4.1.4, der angezogenen
Entscheidung) .

In der vorliegend gegebenen Zusammensetzung ist sich die
Kammer nicht ganz sicher, ob sie der genannten Entschei-
dung auch dann, wenn es um die Frage der Neuheit ginge

- bei der ja grundsatzlich jedes Dokument gesondert zu
wirdigen ist -, bedingungslos oder etwa nur insoweit
folgen wollte, als den fachkundigen Leser sein allge-
meines Fachwissen oder Ungereimtheiten im Sekundar-
dokument selbst veranlassen konnten, das Primardokument
vergleichsweise heranzuziehen. Dies braucht hier aber
nicht entschieden zu werden, weil es - schon angesichts
der beanspruchten Untergrenze des Mo-Gehaltes von 0,25 %
gegenuber 0,18 bis 0,2 % an der betreffenden Stelle von
(10) - eben nicht um die Neuheit, sondern allein um die
erfinderische Tatigkeit geht, bei deren Untersuchung der
gesamte Stand der Technik zusammenschauend zu wurdigen
und daher nach Uberzeugung der Kammer auf jeden Fall das
Primardokument (18) bei der Wirdigung des Sekundar-
dokumentes (10) mit heranzuziehen ist.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, da8 Tafel
2 von (10) so zu lesen ist, als hieBe es dort hinsicht-
lich der Austenitisierungsbedingungen "880°C/

30 Minuten".

Tut man dies, so ergibt sich aus Tafel 2 lediglich die
Lehre, die Schlagbiegezahigkeit von GuBeisen mit Kugel-
graphit dadurch zu erhéhen, daB man bei nicht wesentlich
tieferer als der iblichen Austenitisierungstemperatur
(880°C) und bei niedriger Bainitisierungstemperatur
(280°C) sowie vollig tblichem Mo-Gehalt (0,18 bis 0,2 %)
den Mn-Gehalt unter 0,3 %, z. B. auf 0,07 %, absenkt -
eine fur sich stehende Lehre, die nach Uberzeugung der

ceiS e



Y

02056

- = - - 16 : T T T 453/87

Kammer angesichts der Gesamtaufgabe des Streitpatents
dessen andersartige MaBnahmenkombination nicht nahelegen

konnte.

Die Empfehlung - immer mit Bezug auf (10) - auf

Seite 74, linke Spalte, Zeilen 5 bis 7, bei der
Warmebehandlung von GuSeisen mit Kugelgraphit
Austenistisierungstemperaturen von 850 bis 940°C
anzuwenden, kann die beanspruchte MaBSnahmenkombination
ebenfalls nicht nahelegen. Einerseits uUberschneidet sich
der zitierte Bereich nur geringfigig mit dem beanspruch-
ten von 800 bis 860°C; andererseits ist im gegebenen
Zusammenhang nichts iber den Mn- und Mo-Gehalt gesagt,

so daB der erwahnten Stelle allenfalls ein Hinweis auf

die Méglichkeit zu entnehmen ist, bei etwas tieferen als
den ublichen Temperaturen zu austenitisieren, nicht aber
eine auch nur andeutungsweise Anreguhg, mit welchen
MaBnahmen dies ohne Beeintrachtigung der resultierenden

-

Werkstoffeigenschaften méglich ist.

Ab Zeile 11 der betreffenden Spalte bezieht sich der
Text auf graues GuBeisen, so daB auch der Hinweié, eine
Austenitisierungstemperatur im unteren Bereich sei
vorzuziehen (Zeilen 21 bis 22), und der spezifische
Hinweis auf "etwa 850°C" in der vorletzten Zeile des
betreffenden Absatzes den Fachmann, der sich mit
GuBeisen mit Kugelgraphit befaBt, nicht zu
entsprechenden MaBnahmen anregen konnten, zumal der
letzt erwahnte Hinweis nur im Zusammenhang mit einer
vorangegangenen "Zerfallsglihung" (zur Beseitigung
freier Carbide) offenbart ist. ’

Auch die von den Beschwerdefuhrerinnen weiter hervor-

gehobenen Bilder 7 und 8, 9 und 10, 11 (a und b) sowie
12 von (10) mit zugehdérigen Erlauterungen im Textteil

e
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geben keinen ndheren Hinweis auf die beanspruchte
MaBnahmenkombination; denn sie befassen sich in jeweils
isolierter Form mit der Vermeidung der Perlitnase
mittels erhéhtem Mo-Gehalt bei einer Austenitisierungs-
temperatur von 900°C, mit den Bainitisierungsbedingungen
im AnschluB an eine Austenitisierung bei gleichfalls
900°C, mit der Austenitisierung u. a. bei tieferer
Temperatur (850°C) von etwas manganarmerem (0,29 %),
jedoch molybdinfreiem GuBeisen mit Kugelgraphit bzw. mit
den Auswirkungen auf die Produkteigenschaften einer
Bajnitisierung bei 350-400°C (ohne Zeitangaben) bei
GuBeisen mit Kugelgraphit ohne Erlauterungen uber die
vorausgegangene Austenitisierung. Insgesamt ist hieraus
nach Uberzeugung der Kammer keine Regel zu erkennen,
nach der die einzelnen Parameter in wechselseitiger
Abhdngigkeit die mechanischen Eigenschaften des
Produktes bestimmen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, daB ansgesichts
der bestehenden Aufgabe auch (10) in Verbindung mit (1)
und (4) die beanspruchte MaBnahmenkombination nicht
nahelegen konnte.

Die erstmals im Beschwerdeverfahren angezogenen
Dokumente (21) und (22) sind verspatet vorgebracht und
deshalb, da auch nicht relevant, nicht zu beriick-
sichtigen.

Anspruch 1 gemas8 Hauptantrag erfillt daher alle
Kriterien der Patentfahigkeit.

Die abhdngigen Anspriiche 2 bis 11 gemi8 Hauptantrag

betreffen bevorzugte Ausfihrungsformen des Verfahrens
nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls patentfahig.

oS enn
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11. Ein Eingehen auf den'Hilfsantrag eribrigt sich unter

diesen Umstanden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Vorinstanz wird aufgehoben.

2. Der Einspruch der Beschwerdefihrerin Georg Fischer AG

ist zulassig.

3. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit der
Auflage, das europdaische Patent in geanderter Form nit
den in der mindlichen Verhandlung iiberreichten
Unterlagen gemdB Hauptantrag aufrechtzuerhalten.

Der Geschdftsstellenbeamte Der Vorsitzende

F. Klein _ F. Antony
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