;

;:ﬂ;\ g

Europdisches Patentamt ' . - =European Patent Office Office européen des brevets
Beschwerdekammern " Boards o! Appeal Chambres de recours
stb"nn\llcht;ng Im Amtsbistt /Nein | ||| | “III || m

Publication In the Officlal Journat s/No

Pubtication su Journsl Officle! %l/Non B@ 1 389

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours : T 397/87 - 3.3.1

Arimeldenummer / Filing No / N° de la demande: 80 102 498.5

Veroﬂenthchungs Nr / Publncation No / N° de ia 6ubl|catlon 0 019 207

" Bezeichnung der Erfindung: Verfahren zum Herstellen von Gipsbauteilen

Title of invention:
Titre de V'invention :

Klassifikation / Classification / Classement : C 04 B 13

ENTSCHEIDUNG / DECISION

vom / of / du 31. Januar 1989
Anmelder / Aépligant /. Demandeur :
Patentinhaber / Proprietor of the patent/ Kossatz, Gert
Titulaire du brevet :
Einsprechender / Opponent / Opposant : 01 Fels-Werke Peine Salzgitter %mb}i

02 Gipsconsult Management u. Beratungs AG
03 Gebr.Knauf Westdeutschg;?ipswerke
? 04 Sebreg AG '
‘ : . 05 Pressco Baustoff KG |
Stichwort / Headword / Référence : Gipsbauteile/Kossatz

EPO / EPC / CBE Art. 54 (1), 56
Schlagwort / Keyword /Mot clé: . "Neuheit, erfinderische Tatigkeit (nach Beschrankung
anerkannt)"

"Keine ex-post-facto-Analyse bei der Ermittlung des
Inhalts einer Vorveréffentlichung"

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.86




EuFépéisches Eijfopeaﬁ Patent | .Ofﬁce européen

Patentamt . Office des brevets
‘Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 397/87 - 3.3.1

ENTSCHEIDUNG

Beschwerdefihrer: -
(Patentinhaber)

Vertreter:
Beschwerdegegner:
(Einsprechender 01)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Einsprechender 02)

Vertreter:

Beéchwerdegegher:
(Einsprechender 03)

Vertreter:

Beschwefdegegner:.
(Einsprechender 04)

Vertreter:

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86

derziechnischen Beschwerdekammer 3.3.1

vom 31. Januar 1989

Kossatz, Gert, Prof. Dr.-Ing.
Im Gettelhagen 156
D-3300 Braunschweig

Weber, Otto Ernst, Dipl.-Phys.
Weber & Heim

Hofbrunnstrafe 36

D-8000 Minchen 71

FELS-WERKE Peine-Salzgitter Gmbh
Geheimrat-Ebert-Str. 12
D-3380 Goslar 1

Rése, Horst, Dipl.-Ing.

Patentanwdlte Dipl.-Ing. Rose, Kosel & Sobisch
Odastrafe 4a

Postfach 129

D- 3353 Bad Gandersheim 1

Gipsconsult Management und Beratungs AG
Gartenhofstrafe 15
CH-8036 Zirich

Ricker, Wolfgang, Dipl.-Chem.
Hubertusstrafe 2
D-3000 Hannover 1

Gebr. Knauf Westdeutsche Gipswerke
Postfach 10 .
D-8715 Iphofen

Schénwald, Karl

Patentanwilte Schénwald- Fues -von Kreisler-
Keller-Selting-Werner Deichmannshaus
D-5000 Kéln 1

SEBREG S.A.
Le Verenay, Ampuis
F-69420 Condrieu

Berg, Gért
Tal 38
D-8000 Miinchen 2



BeSchwérdegegner:
(Einsprechender 05)

Vertreter:

'Ahgefochtene Entschéidung:

Zusammensetzung der Kammer:
3

Vorsitzender: K. Jahn S
Mitglieder: R. Spangenberg
C. Payraudeau

Pressco Baustoff KG

" Lopsingerstrafe 25

D-8860 Nordlingen

Boeters, Hans Dietrich, Dr.

. Boeters, Bauer & Partner

Thomas-Wimmer-Ring 14
D-8000 Minchen 22

Entschéidung der Einspruchsabteilung des Euro-
pidischen Patentamts vom 7. Juli 1987, zur Post
gegeben am 25. August 1987, mit der das

"europdische Patent Nr. 0 019 207 aufgrund des

Artikels 102(1) EPU widerrufen worden ist.

g

AN



1. _ T 397/87

Sachverhalt und Antrége;

II.

III.

00795

Auf die am 7. Mai 1980 unter Beanspruchung der Prioritat

einer Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom
14. Mai 1979 eingereichte europaische Patentanmeldung

80 102 498.5 wurde das europaische Patent 19 207 mit der
Bezeichnung "Verfahren zum Herstellen von Gipsbauteilen,'
insbesondere Gipsplatten", aufgrund von 8 Patentanspriichen

erteilt. Der Hinweis auf die Patenterteilung wurde im Pa-

‘tentblatt 83/18 am 4. Mai 1983 verdffentlicht.

Gegen die Erteilhng dieses Patents haben 5 Firmen am

6. Juli 1983, 27. Juli 1983, 7. Oktober 1983,

6. Februar 1984 und 6. Februar 1984 Einspruch eingelegt.
Die Einspriche wurden unter Hinweis auf zahlreiche Druck-

schriften mit fehlender Neuheit und mangelnder erfinderi- ‘Z

NG

Die Elnspruchsabtellung hat mit einer am 7. Juli 1987 ver-J

scher Tatigkeit begrﬁndet.

kiilndeten und am’ 25.August 1987 schriftlich begriindeten

Entscheidung das angegriffene Patent auf der Grundlage des

folgenden Hauptanspruchs ¢

"Verfahren zum Herstellen von Gipsbauteilen, insbesondere

Gipsplatten, mit einer geringen Dichte, vorzugsweise unter
1000 kg/m3, bei dem die zur Rehydratisierung des Binde-
mittéls und Formung des Mischgutes erforderliche Anmach-
wassermenge vorzugsweise oder ausschlieBlich durch ver-
teilt zugesetzte wassergetrankte porése Teilchen einge-
bracht wird, dadurch gekennzeichnet, daB die wasserge-
trankten Teilchen und der pulverférmige Gips unter Bildung
eines rieselfahigen Gemenges aus einzelnen Teilchen ver-
mischt werden, dann das Gemenge durch Ritteln, Ab-
stfeichen, Walzen ohne Druck oder durch Anwendung eines

geringen Flachendruckes unter etwa 1,5 N/mm2? auf eine ge-

veifenn
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winschte Form, insbesondere die gewiinschte Plattendicke
des Gipsbauteils gebracht wird, wobei durch innige Be-
riihrung Wasser aus den porésen Teilchen zu dem Gips iiber-
tritt." '

widerrufen. Sie hat sich dabei hauptsidchlich auf die fol-
genden Druckschriften gestutzt:

(1) US-A- 3 809 566
(13) AT-A- 268 967

Die Druckschrift
(17) HU-B- 173 986

wurde nicht beriicksichtigt, da sie am 29. Februar 1980,
also nach dem Prioritdtsdatum des angegriffenen Patents ) i
veroffentlicht worden ist und nicht sichergestellt war, . ]
daBf ihr Inhalt mit demjenigen der vorveréffentlichten ! ‘
ungarischen Patentanmeldung 16 219 ibereinstimmt.

Die Einspruchsabteilung hat festgestellt, daB der Gegen-
stand des angegriffenen Patents gegeniber (1) und (13) neu
ist, jedoch nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht, da
aus (1) bereits ein Verfahren zum Herstellen von Gipsbau-
teilen, insbesondere Gipsplatten, mit allen Merkmalen aus
dem Oberbegriff des Hauptanspruchs bekannt war. Die was-
sergetrankten Teilchen und der pulverformige Gips werden
dabei unter Bildung eines rieselfahigen Gemenges aus ein-
zelnen Teilchen vermischt und durch Anwendung eines
Flachendruckes von mindestens 3,5 N/mm2 in die gewiinschte
Form gebracht. Hiervon unterscheide sich das beanspruchte
Verfahren nur durch die Anwendung eines geringeren
Flachendruckes.
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Die mit_dem:beanSpruchten Verfahren gegeniuber dem obigen
Stande der Technik zu lésende Aufgabe wurde darin gesehen,
ein Produkt mit noch geringerer Dichte herzustellen. Diese
Aufgabe sei dadurch geldést worden, daB gegenuber (1) der
Flachendruck auf 1,5 N/mmZ2 oder weniger vermindert und da-
fur das Wasser-Gips-Verhdltnis auf 0,3 bis 0,4 erhoht
worden sei. Die EinspruéhSabtéilung hat es als allgemeines
Fachwissen angesehen, déB der Ubergang des Wassers aus den
wasserhaltigen ZpschlagSStoffen auf den Gips durch ein
héhéres Wasser-Gips-Verhdltnis, also einen hdéheren
Feuchtegrad der Zuschlagteilchen erleichtert wirde, so daB

zu erwarten war, daB dieser Ubergang unter diesen Bedin-

"gungen auch bei einem geringeren Flachendruck vor sich

gehe. Diesen Umstand kénne man auch der Druckschrift (13)
entnehmen. ;

'rl
Gegen diese Entécheidung hat der Beschwerdefiihrer am
3. November 1987 Beschwerde eingelegt. Er hat gleichzeitig
die Beschwerdegebiihr bezahlt und die Beschwerde begrin-
det.

Die Beschwerdegegnerin 03 hat eine beglaubigte Ubersetzung
der Druckschrift (17) ins Deutsche und die Kopie einer Be-
stdtigung des ungarischen Patentamts daruber vorgélegt,
daB die mit dieser Patentschrift woértlich Ubereinstimmende
Pateﬁtanmeldung 16 219 am 28. Marz 1979 der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden ist. Die Richtigkeit der vorge-
légtén Ubersetzung wurde von den Verfahrensbeteiligten
nicht bestritten, sodaB nachfolgend mit (17) auf diese
Ubersetzung Bezug genommen wird.

"Am 31. Januar 1989 fand eine mindliche Verhandlung in Ge-

genwart des Beschwerdefﬁhrers und der Beschwerdegegnerin-
nen 01, 02 und 03 statt. In der miindlichen Verhandlung

legte ‘der Beschwerdefihrer drei neue Patentanspriiche und

ceiS e
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eine hieran angepaBte Beschreibung vor. Der Hauptanspruch
wurde gegenitber der der erstinstanzlichen Entscheidung
zugrundeliegenden Fassung dadurch eingeschrankt, daf nur
noch ein Verfahren zum Herstellen von Gipsbauteilen mit
einer Dichte unter 1000 kg/m3 beansprucht wird, bei dem
die wassergetrankten Teilchen aus Holzspanen, Holzfaser-

granulat oder Rinde bestehen.

Der Beschwerdefihrer hat im wesentlichen vorgetragen, das
die Einspruchsabﬁeilung die Druckschrift (1) unzutreffend
gewurdigt habe. ‘Insbesondere habe die Einspruchsabteilung
nicht berﬁcksicﬁtigt, daB gemaB (1) der Ubertritt des Was-
sers in den Gips ausschlieBlich durch Zerbrechen der was-
sergetrankten Teilchen bewirkt werde, wdhrend es gemaB dem
angegriffenen Pdtent nur darauf ankomme, die wasserhalti-
gen Teilchen und das Gipspulver in innige Berihrung zu
bringen, die Anwendung eines Flachendrucks also kein er-
findungswesentliches Merkmal sei. Zum Zerbrechen der Blah-
perlit-Teilchen sei ein Flachendruck von mindestens 2 bis
2,5 N/mm?2 erforderlich.

Druckschrift (13) werde vom Fachmann ohne Kenntnis des an-
gegriffenen Patents so verstanden, daB das Einbringen des
Anmachwassers zwingend durch Mischen mit dem Gips in fein-
disperser Form unmittelbar vor dem Formungsvorgang erfol-
gen muf. Auch eventuelle Zusatzstoffe wiirden trocken ein-
gestreut (siehe Beispiel 2). Aus Anspruch 7 dieser Druck-
schrift folge daher nicht, daB das gesamte Anmachwasser
mit dem Zusatzstoffen eingebracht werde. Dies werde durch
die Angaben in der Beschreibung, insbesondere Seite 2,
Zeilen 10 und 11 sowie Zeilen 53 und 54 ganz deutlich.
Auch die Vorrichtungen nach Anspruch 10 und Fig. 1 und 2
sdhen zwingend eine separate Zufilhrvorrichtung fur die
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Anmachflussigkeit vor. DemgemdB betreffe diese Druck-
schrift ein véllig anderes Verfahren. Schlieflich sei auch

bei diesem Verfahren die Anwendung von Druck erforderlich.

Druckschrift (17) lehre ebenso wie (1), daf der als Was-

serdepot dienende Bléhperiit zur Freisetzung des Wassers

zerstort werden musse.

Wenn mén_daher bei der Betrachtung dieser Druckschriften

die unzuléassige rickschauende Betrachtungsweise vermeide,

so kénne keine dieser Druckschriften den nunmehr bean-
spruchten Gegenstand»vorwegnehmen oder nahelegen.

Die Beschwerdégegnerlnnen haben im we§entlichen ausge-
fihrt, dap die Druckschrlft (13), 1nsb%sondere Anspruch 7
in Verbindung m1t der Beschreibung S. 2, Zeilen 9 bis 18
das Verfahren gemaB dem geltendeA\Patentanspruch 1 neu-
heitsschadlich vorwegnehme, zumindést aber nahelege, da
der Fachmann den Druckschriften (1) bzw. (17) entnehmen
kénne, daP man das Anmachwasser ausschlieBlich mit den
Zuschlagstoffen zufuhren koénne. Die Anwendung von Druck’
sei gemdB S. 2 2. 6 nicht zwingend erforderlich. Druck-
schrift (17), insbesondere Beispiel 1 und 2 und Anspruch 1
zeigten auBerdem im Gegensatz zur Meinung des Beschwerde-
fihrers, daB es zur Freisetzung des Wassers ausreiche,
Gips und wasserhaltige Tragesubstanz zu mischen. Dies er-
gebe sich auch deutlich aus dem letzten Satz des ersten
vollstandigen Absatzes auf S. 5. Auch die Verwendung von
Holzspanen oder -fasern als "Material mit Zellenstruktur"
gemaB (17) sei durch.(13) nahegelegt. Im Ubrigen kénne
gemaB dem angegriffenen Patent der Ubergang des Wassers
zum.Gips auch durch "Ritteln" bewirkt werden, ohne daf die

hierbei anzuwendende Impulsenergie begrenzt sei. Der Aus-

druck "Ritteln" habe jedoch dieselbe Bedeutung wie die
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gemaB (17), Anspruch 7 anzuwendende "Vibration" und das
Zerstoren der Zellen sei deshalb beim beanspruchten Ver-
fahren ebenfalls nicht ausgeschlossen. Es sei auBerdem
allgemeines Fachwissen, daB beim Riitteln das Wasser aus
dem offenporigen Zuschlagstoff herausgeschuttelt werde.
Die Beschwerdegegnerinnen bestritten auBerdem, daB aus (1)
ein Vorurteil dagegen hergeleitet werden kénne, das An-
machwasser ausschlieBlich durch Zerstérung der Zellen des
Zuschlagstoffes freizusetzen, da aus (13) und (17) bekannt
gewesen sei, daB es ausreiche, Gips und wassergetriankten
Zuschlagstoff zu vermischen. Dies gelte insbesondere, wenn
es sich bei den Zuschlagstoffen um die in (13) ausdriick-
lich genannten Holzspane oder Holzfasern handele. Im
ubrigen entspreche ein Flachendruck von 1,5 N/mm¢ einer
Wassersaule von 15 m Héhe und sei keiyeswegs als gering

anzusehen.

Der Beschwerdefuhrer beantragt, &}é angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und das Patent in §edndertem Umfang auf-
grund der in der mindlichen Verhandlung uberreichten Un-

terlagen aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, die Beschwerde abzu-

weisen.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung
verkundet, das Patent im Umfang des Antrags des Beschwer-
defuhrers aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1.

00795

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der Art. 106
bis 108 EPU sowie der Regel 64. Sie ist somit zulassigqg.
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Die geltenden eingeschréankten Patentansprﬁéhe erfillen die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3) EPU, denn sie
finden ihre Stiitze in den urspringlichen Unterlagen (zu
Anspruch 1 siehe die urspringlichen Anspruche 1 bis 3 und
5; Anspriche 2 und 3 entsprechen den urspringlichen An-
spriuchen 9 und 10) und in der Patentschrift (Kombination

der Anspriiche 1 und 3 sowie Anspruche 7 und 8).

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist gegen-

. Uber den entgegengehaltengn Druckschriften neu.

Hinsichtlich (1) und (17) folgt dies bereits daraus, daB
in diesen Druckséhriften keine Holzerzeugnisse als Zu-
schlagstoffe vorgeschlagen werden. Nahere Ausfihrungen
hierzu eribrigen 51ch da die Neuheit zuletzt gur im Hin-
blick auf (13) bestritten wurde.

Aus dieser Druckschrift ist, wenn‘mén den'>éinen An-
spruchswortlaut zugrundelegt, ein Verfahren'zur Herstel-
iung von Fofmkérpern, z.B. Plattén, aus Gips bekannt, bei
dem praktisch nur die zum gleichmdBigen Abbinden des
Gipses notwendige Flussigkeit zugesetzt wird ("Halb-
trockenverfahren"). Der Gips wird in Koérner- oder Pulver-
form, gegebenenfalls mit Zusatzstoffen, eingesetzt.
Wahrend sich der Gips auf die Formunterlage 2zubewegt,
werden Gips und Fliussigkeit (z.B. Wasser oder Dampf, siehe
S. 2, Zeilen 4 und 5) in feindisperser Form gehalten
(Ahépruch 1) . Nach dem Anspruch 7 kénnen die Zusatzstoffe
als Trager der einzubringenden, zum Abbinden nétigen Flus-
sigkeit verwendet werden. Als Zusatzstoffe kommen geman
der Beschreibung, S. 2, Zeilen 10 und 11 unter anderem

feine Holzfasern oder feine Holzspdne in Betracht. Die

ceif e
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Abgabe der Flussigkeit an das abbindbare Material kann
gegebenenfalls durch PreBdruck unterstiutzt werden (S. 2,
Zeilen 6 und 17), der gemdB Beispiel 2 0,1 N/mm2, also
weniger als 1,5 N/mm2 betragen kann.

Unterstellt man, daB bei diesem Vorgehen intermediar ein
rieselfdhiges Gemisch aus Gips und Zusatzstoffen entsteht,
so konnte diese Druckschrift auf den ersten Blick so
verstanden werden, als enthalte sie alle technischen
Merkmale des beanspruchten Verfahrens. Diese Auslegung
erweist sich jedoch im Lichte der Gesamtoffenbarung als
unzutreffend. Dies folgt bereits aus der Lehre des
Anspruchs 1, nach der die Zufihrung des Wassers "in
feindisperser Form" zu erfolgen hat, was mit der
Vorstellung einer Wasserzufihrung in Form von wasser-
getrankten Holzfasern oder Holzspanen unvereinbar! ist.
Soweit daher Anspruch 7 auf derartige Zusatzstoffe zu
Q\hr mit Hilfe
der Zusatzstoffe nur um eine zusatzliche MaBnahme handeln,

beziehen ist, kann es sich bei der Wasserzufu

da andernfalls ein wesentliches kennzeichnendes Merkmal
des Anspruchs 1 nicht erfiillt ware. Diese Auffassung wird
auch durch die Beschreibung gestutzt. Nach S. 2, Zeilen 4
und 5 soll die Neuheit dieses Verfahrens darin bestehen,
daB die Flissigkeit, z.B. Wasser oder Dampf, in den ge-
streut fallenden Gips .gespritht wird, z.B. mittels Sprih-
disen(reihen), siehe S. 2, Zeilen 51 und 52 sowie die Bei-
spiele. Zwar wird der Ausdruck "sprihen" in (13) auch im
Zusammenhang mit der Einbringung von schwer untermisch-
‘baren Zusatzstoffen, z.B. Holzfasern, erwdhnt, jedoch ist
der Entgegenhaltung kein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen,
daB entgegen der allgemein ublichen Bedeutung dieses Aus-
drucks die Zufuhr wassergetriankter Holzfasern als Zufuhr

* T30 ’ .
von Wasser "in feindisperser Form" anzusehen sein soll.

00795 e/
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Die Auffassung, daB die Anwendung wassergestrankter Zu-

satzstoffe lediglich als zusatzliche MaBnahme in Betracht

_kommt, findet eine weitere starke Stiitze in der Angabe auf

S. 2 der Beschreibung, Zeile 53, wonach zusatzlich wasser-
haltige Trager auf das abbindbare Material aufgelegt

werden konnen. .

AuBerdem gibt (13) keinen konkreten Hinweis darauf, daB
Holzspane oder -fasern Flissigkeitstrager sind. Aber
selbst wenn man dies auch ochne einen solchen Hinweis un-

teréteiien‘wbllté, so fehlte doch eine Grundlage fur die

‘weitere Annahme, eine Abgabe der zum Abbinden des Gipses

erforderlichen ElﬁSsigkeit sei in diesem Falle ohne Anwen-
dung eines erheblichen PreBdrucks zu erreichen. Nachdem in
Beispiel 2 das Wasser separat von den zugesetzten Papier-
fasern eiﬂgesprﬁht wird, kann der darin angegebene Pref-
druck in dieser Hinsicht nicht als Vorbild dienen. Wie
spété{\néher auszufithren sein wird, ist jedoch die "an-
nahernd drucklose" Arbeitsweise ein wesentliches Merkmal

des Verfahrens nach dem angegriffenen Patent.

Aus diesen Grinden beruht der auf diese Druckschrift ge-
grindete Einwand mangelnder Neuheit auf einer in Kenntis
der Erfindung riickschauend vorgenommenen Interpretation,

die_vom Inhalt der Entgegenhaltung bei fachmdnnischer Be-

',-wertung ohne unzulassigen Ruckgriff auf Kenntnisse, die

erst durch das angegriffenen Patent vermittelt werden,

nicht gestiitzt wird. Er kann daher nicht duréhgreifen.

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 beruht auch

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

cei)enn
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Die Kammer betrachtet (17) als den nachstliegenden Stand
der Technik. GemdaB dieser Druckschrift werden feste,
leichte Bauelemente dadurch hergestellt, daB ein wasserge-
trankter Zusatzstoff, der eine Zellenstruktur aufweist,
unter Bildung eines rieselfahigen Gemisches (siehe Sei-
te 5, letzter Absatz) mit Gips vermischt und geformt wird,
wobei die zum Abbinden erforderliche Flissigkeit aus-
schlieBlich aus dem wassergetrankten Zusatzstoff freige-
setzt wird. Bei diesem Verfahren erfolgt eine Freisetzung
des Wassers durch zumindest teilweise Zerstérung der Zel-
len (siehe Anspriche 1 und 3 bis 5 sowie Beschreibung
S. 5, Zeilen 5-7 und S. 6, Absatze 1 und 2). Als Material
mit Zellenstruktur ist in dieser Druckschrift nur Blah-
perlit erwahnt.

pas Verfahren gemadf dem angegriffenen Patent unterscheidet
sich von diesem bekannten Verfahren im wesentlichen in
zweierlei Hinsicht. Einmal wird das Wasser aus dem Ma-
terial mit Zellstruktur nicht "freigesetzt", bevor es mit
dem Gips in Kontakt tritt, sondern der Gips wird mit dem
feuchten Zusatzstoff lediglich in innige Beriihrung ge-
bracht, so daB das Wasser aus dem Zusatzstoff direkt auf
den Gips Ubergeht. Zum anderen werden ganz bestimmte was-
sergetrankte Zusatzstoffe mit Zellenstruktur verwendet,
die in (17) nicht erwadhnt sind, namlich Holzfasergranulat,
Holzspane oder Rinde.

Wenn man nach dem aus (17) bekannten Verfahren Gipsbautei-
le mit einer Dichte von weniger als 1000 kg/m3 herstellen
will, so ist gemdB Beispiel 2 ein hohes Wasser-Gips-Ver-

haltnis (neunmal so viel wie in Beispiel 1) und somit ein
hoher Energieaufwand zur Beseitigung des Wasseriiberschus-
ses erforderlich, sodaB die Vorteile des in (17) far die

Herstellung von Bauteilen mit einer héheren Dichte vorge-

schlagenen "Halbtrockenverfahrens" verlorengehen. Ferner

ceif e
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ergibt sich aus Hem Vergleich der Beispiele 1 und 3, daB
offensichtlich zum Zerbrechen der Blahperlit-Zellen beim
Mischen ein erheblicher Energieaufwand erforderlich ist,
da ein Mischen, bei dem die Blahperlitteilchen nicht zer-
stért werden, gemdf Beispiel 3 nicht zum sofortigen Abbin-
den des Gipses fuhrt. Demgegeniber ergibt sich aus dem an-
gegriffeneﬁ’Patént, Beispiel 1 der geltenden Beschreibung,
daB ein Bauteil mit einer Dichte von 900 kg/m 3 bei Anwen-

dung eines Wasser-Gips-Verhdltnisses von 0,4 und eines

‘Flachendrucks von 0,8 N/mm2, d.h. mit erheblich geringerem

iEnergieaufWéﬁd hergestellt werden kann.

Die dem Verfahren gemidB dem angegriffenen Patent zugrunde-

'liegende technische Aufgabe kann somit gegeniber (17)

darin gesehen werden, ein alternatives, wirtschaftlicheres
4

"Ha%btrockenverﬁahren" zur Herstellung leichter Gipsbau-

teile aus wasseﬁgetrénkten Zusatzstoffen und Gips vorzu-

|

I

Diese Aufgabe wird gemaR dem angegriffenen Patent dadurch
gelodst, daB man’bei einem Verfahren gemdB dem Oberbegriff
des geltenden Patentanspruchs 1, wie es z.B. aus (1) und
(17) bekannt ist, als wassergetrankte Zusatzstoffe Holz-
spdne, Holzfasergranulat oder Rinde verwendet und daf man
das aus diesen wassergetrankten Teilchen und dem Gips ge-
bildete rieselfdhige Gemenge durch Druck von.weniger als
1,5 N/mm2, Walzen, Riitteln oder Abstreichen in die ge-
winschte Form bringt.‘Dabei wird so vorgegangen, daB eine
"innige Beriithrung" zwischen Gipsteilchen und wasserhal-
tigen Zusatzteilchen und dadurch ein direkter Ubertritt

des Wassers zum Gips erreicht wird (Kappillarwirkung).




00795

12 T 397/87

Nach Uberzeugung der Kammer ist diese funktionlle Angabe
so zu verstehen, daB beim Abstreichen oder Walzen nur der
zur Formgebung und zur Erzielung einer innigen Beriihrung
minimal erforderliche Druck ausgeubt wird bzw. beim Rit-
teln nur die hierfiur erforderliche minimale Impulsenergie
zugefihrt wird. Ein hdéherer Energieaufwand wirde zu einer
stdrkeren Verdichtung des herzustellenden Produkts fuhren
und ware daher auch mit dem Erfordernis einer Dichte des-
selben von weniger als 1000 kg/m3 nicht vereinbar. Somit
ist der Wortlaut des geltenden Anspruchs in dieser Hin-
sicht gleichbedeutend mit dem im urspringlich eingereich-
ten Anspruch 1 gewdhlten Ausdruck "wenigstens annahernd

drucklos".

Im Gegensatz hiefzu ist aus (17), Beispiel 3 zu entnehmen,
daB zwar auch bei diesem bekannten Verfahren zunachst aus
dem wassergetrankten Blahperlit und Gips ein rieselfahiges
Gemisch gebildet werden kann, daB aber dann die zum Abbin-
den des Gipses erforderliche Wassermenge "freigesetzt"
werden muf3, bevor sie von dem Gips aufgenommen wird. Diese
Freisetzung erfolgt gemdB S. 6, 2. Absatz durch Zerstérung
wenigstens eines Teils der Zellen. Hierzu ist nach Uber-
zeugung der Kammer ein wesentlich hoherer Energieaufwand
erforderlich als zum Herbeifihren lediglich einer innigen
Berihrung zwischen Gips und Zuschlagstoff. Aus Beispiel 2
ergibt sich ferner, daB beim Verfahren gemaf (17)'zur Er-
zeugung eines Produkts mit geringer Dichte ein hohes Was-
ser-Gips-Verhaltnis erforderlich ist. Es ist somit glaub-
haft, daB das alternative Verfahren gemaB dem angegrif-
fenen Patent wirtschaftlicher ist als das aus (17) be-
kannte und daB also die in Absatz 4.3 genannte technische
Aufgabe gelést wird.

ceifnn
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I
Der LoOsungswedqg géméB dem'anéegfiffenen Patent wird durch
(17) nicht nahegelegt. Zwar ist dem Vorbringen der Be-
schwerdegegnerinhen zuzustimmen, da auch Holzspéné, Holz~-
fasergranulat und Rinde "Materialien mit Zellenstruktur"
sind. Jedoch sind diese spezifischen Materialien im Ge-
gensatz zu dem in (17) konkret genannten Bléhperlit durch
Anwendung von Druck oder Impulsenergie nicht oder nur sehr
schlecht zerstdérbar. Diese Zerstorbarkeit ist aber, wie
sich aus dem Gesamtinhalt von (17), insbesondere aus dem
die Seiten 4 und 5 uUberbruckenden Absatz, dem.letzten Ab-
satz auf S. 5 und dem 2. Absatz auf S. 6 ergibt, ein we-
sentliches Merkmal der gemaf Anspruch 1 von (17) verwend-
baren Materialien. Da demnach die Lehre von (17) auf der
Erkenntnis der Bedeutung des Einbringens der Anmachflus-
sigkeit in Formfwasserhaltiger Stoffe mit Zellenstruktur,

nachfolgender Zerstdédrung der Zellen und Ubertritt des so

- freigesetzten Wassers zum Gips beruht, geht von diesem

Dokument keine Anregung aus, von diesem Prinzip gerade in

Sinne der MaBnahmen des erfindungsgemdfBen Verfahrens ab-

‘zugehen. ' o ‘o

. Holz als Zusatzstoff wird zwar in (17) auf S. 1 erwahnt,

jedoch lediglich'im Zusammenhang mit der Darstellung des
Standes der Technik und nicht mit dem in (17) beanspruch-
ten Verfahren. Aufgrund dieser Angabe, die im Widerspruch

zu der obigen, auf sprdde, zerbrechliche Materialien hin-

weisenden Ausfihrungen der Beschreibung steht, koénnen die

géméB dem angegriffenen Patent verwendeten Holzprodukte
auch nicht als von der Lehre dieser Druckschrift nahege-

legt angesehen werden.

Ein Fachmann ware auch bei Ausfﬁhrung der MaBnahmen der
Anspriiche 1 und 7 nach (17) nicht zur Erfindung gelangt,
denn bei der notwendigen "Freisetzung" des Wassers aus dem

Blahperlit durch Vibration hatte er solche Energien ange-
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wendet, die zur Zerstérung der Zellen gefuhrt hatten. Auch
der von einer Beschwerdegegnerin angefithrte Vergleich mit
dem Abspritzen von Tinte aus einem Fullfederhalter oder
von Wasser aus einem vollgesogenen Schwamm mag zwar nach-
traglich das Funktionieren der Erfindung anschaulich er-
klaren. Es ist der Kammer aber unverstadndlich, wieso der
Fachmann, der um die Ldsung einer keineswegs trivialen
technischen Aufgabe bemiht war, von solchen einfachen Vor-
bildern aus dem tdglichen Leben, die keinen Bezug zu
dieser Aufgabe haben, zum erfindungsgemdBen Verfahren hin-
gefiuhrt worden sein sollte. Vielmehr bedurfte es nach
Uberzeugung der Kammer einer erfinderichen Tatigkeit, um
sich von der (17) zugrundeliegenden Idee zu lésen, daB zur
Freisetzung des Wassers wenigstens ein Teil der Zellen des
Zusatzstoffes zerstort werden muB und statt des§¢n zu der
dem Verfahren nach dem angegriffenen Patent zugr&ndelie-
genden Erkenntnis zu gelangen, daB ein inniger Kontakt
zwischen Gips und Zuschlagstoffen ausreichen“wirde, das
Wasser, moglicherweise durch Kappillarkrafte, direkt und
ohne vorherige Freisetzung vom Zusatzstoff auf den Gips zu
iibertragen. Erst auf der Grundlage dieser Erkenntnis war
es jedoch méglich, Holzspdne, Holzfasergranulat oder Rinde

als wassergetrankte Zusatzstoffe in Betracht zu ziehen.

Anregungen hierzu kénnen auch der Druckschrift (1) nicht
entnommen werden. In ahnlicher Weise wie (17) lehrt auch
diese Druckschrift, die ubrigens, anders als die Erfin-
dung, die Herstellung von relativ dichten Bauteilen be-
trifft, das zum Abbinden erforderliche Wasser durch was-
sergetrankte zerbrechliche Teilchen, z.B. Vermiculit oder
Perlit (Spalte 11, Zeilen 73-75 und Anspruch 1) einzu-
bringen, dann jedoch die Teilchen zur Freisetzung und
gleichmaBigen Verteilung des Wassers zu zerdruicken. Aus
dieser Druckschrift mag der Fachmann zwar entnehmen, daB

er weniger dichtes Material erhalt, wenn der PreBdruck

e e
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vermindert und dafur das Wasser—Glps-Verhaltnls erhoht

" wird; dies gllt,aber nur insoweit, als der Prefdruck noch

ausreichen musf, hm das zwingend erforderliche Zerdrucken
der Zusatztellchen, die das AnﬁachwasSer enthalten, zu
gewahrleisten. Ein Flachendruck von weniger als etwa

1,5 N/mm2 reicht hierfiir nach den Ausfuhrungen des Be-
schwerdefﬁhrers; denen die.Beschwerdegegnerinnen nicht

widersprochen haben, nicht aus. Fir die Herstellung

" leichter Bauteille kann der Fachmann lediglich noch die

Anregung finden, neben den wassergetrankten zerdruckbaren
Zusatzstoffen noch andere Fillstoffe mitzuverwenden, siehe
den die Spalten'll und 12 uberbrickenden Satz. Dieser Weg
fihrt jedoch nicht zum Verfahren nach dem angegriffenen

Patent. '

Druckschrift (13) betrifft nach Uberzeugung der Kammer,
wie bereits unter Absatz 3 ausfithrlich dargelegt, keln\
Verfahren, bei dem die zum Abbinden des Gipses erforder—
liche Flussigkeit ausschlieBlich durch wassergetrankte-
Zusatzstoffe bereitgestellt wird. AuBerdem enthalt diese
Druckschrift keine besonderen Angaben daruber, wie Bau-
teile mit einer Dichte von weniger als 1000 kg/m3 her-
géstellt werden sollen. Den sehr allgemein gehaltenen An-
gaben in den von den Beschwerdegegnerinnen fir besonders
relevant gehaltenen Ansprichen 1 und 7 kann nicht ent-
nommen werden, ob bei teilweiser Bereitstellung des. An-
maphwassers in Form von wassergetrankten Zusatzstoffen

"wenigstens anndhernd drucklos" im Sinne der vorstehenden

Ausfihrungen in Absatz 4.4 gearbeitet werden kann, nachdem

in der Beschreibung, S. 7, Zeilen 6 bis 7 auf die Moglich-
keit, unter Druck zu arbeiten, ausdriicklich hingewiesen
worden ist. Im Hinblick darauf, daf selbst die ganz kurz
vor dem Prioritdtsdatum des angegriffenen Patents verof-
fentlichte Druckschrift (17) noch davon ausgeht, daB die
Zusatzstoffe zur Freisetzung des Wassers zerstért werden

ceif e
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missen, ist es nach Auffassung der Kammer nicht méglich,
dieser Druckschrift einen Hinweis auf ein "wenigstens
annahernd druckloses" Verfahren im Sinne der Ausfiuhrungen
in Absatz 4.4 mit ausschlieBflicher Bereitstellung der zum
Abbinden des Gipses erforderlichen Flissigkeit in Form
wassergetrinkter Holzteilchen zu entnehmen. Somit kann von
dieser Druckschrift auch keine Anregung ausgehen, das aus
(1) oder (17) bekannte Verfahren in dieser Richtung zwecks
Losung der bestehenden Aufgabe zu modifizieren.

Die Anspriiche 2 und 3 betreffen besondere Aufihrungsformen
des Verfahrens gemaB Anspruch 1. Fir deren Gegenstéande
gelten deshalb die Ausfithrungen zu diesem Anspruch eben-
falls.

Entscheidungsformel

S

Aus diesen Grinden wird wie folgt entschieden: o

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz zurickverwiesen mit der
Auflage, das Patent mit den in der mindlichen Verhandlung
am 31. Januar 1989 uberreichten Unterlagen (Beschreibung
und 3 Patentanspriche) aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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