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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die unter Inanspruchnahmé der Priorit&t einer Anmeldung in
Deutschland vom 28. April 1982 ‘am 10. Marz 1983 einge-
gangene Patentanmeldung wurde mit Entscheidung vom '

23. Januar 1987 von der Prufungsabtellung zuruckgew1esen

Die Zuriickweisung erfolgte mit der Begrindung, daB der Ge-

.génstand des am 19. November 1985 eingegangenen Anspruchs

1 nicht neu sei. Als neuheitsschadlicher Stand der Technik
wurde ein Magnetbandkassettenbehalter angesehen, wie er in

dem Dokument

"D1l: US~A-3 603 478

beschrieben ist.
Unter Hinweis auf das weitere Dokument
D2: DE-B-2 248 408

wurde auch den Gegenstanden der abhanglgen Anspruiche die

Patentfahlgkelt abgesprochen

'Gegen die Entécheidung der Prufungsabteilung hat die An-

melderin am 4. Februar 1987 unter Entrichtung der Gebihr
Beschwerde erhoben und beantragt, die angefochtene Ent-

scheidung aufzuheben.

Mit einer am 21. Mai 1987 eingegangenen schriftlichen
Begrundung hat die Beschwerdefilhrerin drei neue Satze
Patentanspriiche als Haupt- und Hilfsantrdge eingereicht.
Weitere Hilfsantrage richteten sich auf die Durchfﬁhrung

einer mundlichen Verhandlung bzw. Ruckverweisung der
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Anmeldung zur weiteren Priifung der anderen Antrage an die

Prufungsabteilung.

In einem sich anschlieBenden Schriftwechsel wurden vom
Berichterstatter insbesondere Bedenken hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit erhoben, wobei als weiterer Stand
der Technik auch noch die folgenden Dokumente genannt

wurden:

D3: DE-A-3 015 749
D4: EP-A-0 223 940
D5: EP-A-0 086 275
D6: FR-A-2 297 478

Vor Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu der in
Verbindung mit einer Mitteilung der Kammer gemaf Artikel
11 (2) der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
geladen worden war, hat die Anmelderin am

14. Dezember 1988 vollstandige neue Unterlagen eingereicht

(Beschreibungsseiten 1-4, Anspriche 1-10, Figuren 1-4).

Diese Unterlagen sind nunmehr auf die Ausfuhrungsform ge-
man den urspringlichen Figuren 45 bis 48 beschrankt. Die
Beschwerdefiuhrerin hat erklart, daB die ibrigen Teile der
Anmeldung von ihr als Teilanmeldung weiterverfolgt

werden.

Die mindliche Verhandlung wurde am 19. Januar 1989
durchgefuhrt. In dieser &duBerte die Kammer zum Anspruch 1
noch Bedenken bezuglich der erfinderischen Tatigkeit
einerseits und beziiglich der ausreichenden Stiitzung seiner
sehr allgemein gehaltenen Formulierung durch die Beschrei-
bung andererseits. Die Beschwerdefiihrerin nahm daraufhin
unter Streichung des Anspruchs 10 noch eine Prazisierung
des Anspruchs 1 vor. AuBerdem wurde noch in die Be-
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schreibung ein Querverweis auf die die ausgeschiedenen
Teile umfassende Teilanmeldung aufgenommen. '

Die Beschwerdefihrerin beantragt nunmehr, das Patent mit
den in der miindlichen Verhandlung iberreichten Unterlagen

zu erteilen.
Der geltehde Anspruch 1 lautet:

"Behdlter fur Magnetbandkassetten mit einem Gehause und

mindestens einem Transportorgan fir je eine Kassette, das

' mittels einer Auséchubfederanordnung aus dem Geh&duse durch

"eine frohtseitige Gehausedéffnung herausforderbar, gegen

die Federvorspannung im Gehduse verriegelbar und manuell
entriegelbar ist sowie eine Frontwand (1101) aufweist, die
in der verriegelten Position die Gehdusedéffnung abdeckt,
sowie mit einer frontseitigen Anzeigeanordnung fuir die
Belegung jedes Transportorgans, wbbei jede Anzeigeanord-

nung umfaBt:
(a) ein von Wandungsteilen umgebenes Fenster (1116),

(b) einen parallel zur Ffdntwand Verschieblich geiagerten
Anzeigeschieber (1117).mi£ einem Signalabschnitt
' (1119), der gegen die Wandungsteile optisch
kontrastiert und in einer ersten Anzéigeposition in
" dem Fenster erscheint, wahrend er in einer iweiten
Anzeigeposition aus dem Fenster hinter die

Wandungsteile verschwindet,

(c) einen mit dem Anzeigeschiebér in Wirkverbindung
stehenden Steuerhebel (1105), der von einer Feder
(1106) in eine erste Endlage vorgespannt ist, in der
er mit einer Schragfldche in den fur die Kassette

bestimmten Raum des Transportorgans ragt und den
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Signalabschnitt in eine seiner Anzeigepositionen
steuert, und aus der er durch Aufgleiten auf eine in
das Transportorgan eingefihrte Kassette in eine
zweite Endlage gegen die Federvorspannung verlagert
wird, in der er den Signalabschnitt in die andere

seiner Anzeigepositionen umsteuert."

Entscheidungsgrinde

00687

|
Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 (EPU) und ist zulassig.

Der geltende Patentanspruch 1 ist von der Beschreibung
gestutzt (Artikel 84 EPU).

Die Einreichung der unter Bezugnahme auf ein einziges
Ausfiuhrungsbeispiel (urspringliche Figuren 45-48)
eingeschrankten Anspruchs 1 erfolgte nachdem der bis dahin
gultige Anspruch 1 (eingegangen am 28. Juli 1988) vom
Berichterstatter als mangels erfinderische Tatigkeit nicht
gewdhrbar bezeichnet worden war (Mitteilung vom

31. Oktober 1988). Die Bedenken gegen die erfinderische
Tatigkeit waren begriindet durch die sehr allgemein
gehaltenen Merkmale des Anspruchs 1, die zur sicherlich
winschenswerten optischen Kontrastierung nur in
alltaglichen Konstruktionsideen bestanden, wie in der
Verwendung eines durch eine Feder vorgespannten separaten

Bauteiles.

Es ist nun zu prifen, ob die von der Anmelderin
vorgenommene Prazisierung des Patentanspruchs als von dem
Ausfihrungsbeispiel der urspringlichen Figuren 45-48

gestutzt anzusehen ist.
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Die Kammer s1eht das Wesentllche dex offenbarten
mechanischen Ausfuhrungsform in Uberelnstlmmung mit dem
Anspruchswortlaut darin, daB der Slgnalschleber 1117 (in
der Beschrelbung als "Reiter" bezelchnet) parallel zur
Frontwand (Deckelholm 1108 mit transparentem Fenster 1114)
verschieblich gelagert 1st und daB dieser Signalschieber
in erkverblndung mit einem Steuerhebel 1105 steht, der

eine in den Kassettenraum ragende Schragflache 1109

aufweist. Die Betatigung des Signalschiebers erfolgt 

~.dadurch, daB die Schragflache auf eine in das

Transportorgan eingefithrte Kassette aufgleitet. In der

‘Beschreibung ist die Schragflache 1109 zwar als

"Keilflache" bezeichnet. Da der Begrlff "Keil" aber d1e
Vorstellung zweier gegeneinander geneigter Flachen‘
vermittelt, wdhrend es hier offensichtlich nur auf eine

schriag in den Kassettenraum gerichtete Flache ankommt, ist

.die Bezeichnung "Schragflache'" als zutreffender

anzusehen.

Einwendungen nach Artikel 84 EPU bestehen daher nicht

gegen den Anspruch 1.

Die Erfinddng bezieht sich auf Magnetbandkassettenbehélter

mit jeweils gegen eine Federvorspannung einschiebbaren

'Transportorganen fur je eine Kassette, wobei jedes

Transportorgan eine Frontwand zur Abdeckung der

' zugehdrigen Gehdusedéffnung aufweist, wie dies in den

ersten acht Zeilen des Patenténspruchs spezifiziert ist.

Derartige Magnetbandkassettenbehélter sind durch die
vorstehend genannten Dokumente D2 und D3 (mit fest am
Transportorgan'angeordneter‘Frontwand) sowie durch D6 (mit
am Transportorgan schwenkbeweglich angeordnetem Frontwand-
teil) bekannt. |

R S
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Anordnungen mit am Transportorgan schwenkbeweglich
angeordnetem Frontwandteil gehdéren gemaf Artikel 54 (3)
EPU auch durch den Inhalt der den Dokumenten D4 und D5
(Prioritaten vom 20.1.82) zu Grunde liegenden
Patentanmeldungen zum Stand der Technik.

Da keines der Dokumente D2 bis D6 frontseitige
Anzeigeanordnungen fiir die Belegung der Transportorgane
aufweist, koénnen diese Dokumente die Neuheit des

Gegenstandes des Anspruchs 1 nicht in Frage stellen.

Ein Magnetbandkassettenbehdalter mit einer frontseitigen
Anzeigeanordnung fir die Belegung der einzelnen
Kassettenfacher ist lediglich aus dem Dokument D1 als
bekannt nachgewiesen worden. Auch dieses Dokument ist
nicht neuheitsschadlich, da die Kassetten ohne Verwendung
eines Transportorgans in die Facher eingeschoben werden
und die Anzeigeanordnung im uUbrigen véllig anders
gestaltet ist: Mit der Zielsetzung eine vom Benutzer mit
dem Finger tastbare Anzeigeanordnung zu schaffen, ist aus
einem klappbaren Frontdeckel des Kunststoffbehalters eine
Zunge ausgeformt, die eine tastbare Warze tragt und durch
eine eingelegte Kassette im geschlossenen Zustand nach
auBen gedruckt wird, wodurch die Warze an der Frontflache
tastbar wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist mithin neu.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zu Grunde, bei
Magnetbandkassettenbehdaltern mit Kassetten-
Transportorganen eine eindeutige optische Belegungsanzeige
zu schaffen.

Es trifft zwar zu, daB die aus D1 bekannte tastbare
Belegungsanzeige bei frontseitiger Blickrichtung denkbar
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schlecht als optische Anzeige geeignet ist. Der Wunsch,
ggf. auch eine optische Anzéige vorzusehen, liegt jedoch
véliig im Rahmen dessen, was der Fachmann erwagt, wenn er
iberhaupt von einer "Anzeige" spricht. Auch die Bewegung
eines Anzeigeschiebers hinter einer Fensteréffnung gehért
so weitgehend zum verbreiteten Erfahrungsschatz (als
Beispiel sei die Toilettentir genannt), daB fir diesen
Gedanken noch keine erfinderische Tatigkeit erforderlich

war. -

Der nachgewiesene Stand der Technik vermittelt jedoch
keinerlei Hinweis darauf, wie ein solcher Signalschieber
nun kinematisch von der Kassette gesteuert werden'kann.
Die gefundene Lésung zeichnet sich dadurch aus, daB ein
Steuerhebel eine Schragfliche aufweist, die beil Einlegen

der Kassette bzw. bei Verschwenken des schwenkbeweglich

- angeordneten Frontwandteils auf die Kassette aufgleitet.

00687

Die Schriagfliche des Steuerhebels wird mithin in einer
Richtung senkrecht zur Relativbewegung zwischen_Kassette
und Transportorgan bzw. dessen Frontwandteil verdrangt.
Nach D1 erfolgt hingegen, the‘Zwischenschaltung eines
Steuerhebels, die Verlagerung der Anzeigezunge im Deckel
durch die Kassette selbst und zwar entgegen der SchlieB-

richtung des Deckels.

Da die sonstigen Dokumente keine in Abhéngigkeit von der
Belegung durch eine Kassette steuerbaren Elemente auf-
weisen, vermégen sie keine Anreguhg im Sinne der Lésung

der Aufgabenstellung zu vermitteln.
Die von der Anmelderin gefundene Lésung weist mithin auch

die fur eine Patenterteilung erforderliche erfinderische

Tatigkeit auf.
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5. Die auf den mithin gewahrbaren Anspruch 1 ruckbezogenen
abhadngigen Anspriiche 2 bis 9 betreffen besondere
Ausfihrungsarten des Magnetbandkassettenbehalters nach

Anspruch 1 und sind daher ebenfalls gewdhrbar.

Entscheidungsformel

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz zurickverwiesen mit der
Auflage, ein europdisches Patent aufgrund der folgenden in
der mindlichen Verhandlung uUberreichten Unterlagen zu
erteilen:

- Beschreibung, Seiten 1 bis 4,

- Patentanspriche 1 bis 9,

- ein Blatt Zeichnungen mit 4 Figuren.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabiani P.K.J. van den Berg
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