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00809

Auf die europaische Patentanmeldung 82 810 383.8, die am
13. September 1982 eingereicht worden war, wurde am

7. August 1985 das europaische Patent 0 075 537 auf der
Grundlage von neun Ansprichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefihrerin
(Einsprecliende) Einspruch ein und bezog sich wadhrend des
Einspruchsverfahrens auf insgesamt funf Dokumente, wovon
fur diese Entscheidung folgende von Bedeutung sind:

(1) EP-A-0 008 837
(2) EP-A-0 002 040
(3) GB-A-2 032 939

Mit Entscheidung vom 1. Juli 1987 wies die Einspruchs-
abteilﬁng den Einspruch zurick und fihrte dazu im
wesentlichen aus, der beanspruchte Gegenstand sei neu und
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil dieser
nicht durch die entgegengehaltenen Dokumente nahegelegt

werde.

Die Beschwerdefuhrerin legte gegen diese Entscheidung
unter Entrichtung der’ vorgeschriebenen Gebuhr fristgerecht
Beschwerde ein. Die Beschwerdebegrindung wurde innerhalb

der vorgeschriebenen Frist nachgereicht.

Im Laufe des schriftlichen Verfahrens vor der Kammer hat
die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) mit Schreiben vom
28. Dezember 1989 ein neues Anspruchsbegehren, bestehend
aus acht Verfahrensanspriuchen, vorgelegt (siehe Punkt

VIII) weiter unten).
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Eine mindliche Verhandlung fand am 30. Januar 1990 in
Gegenwart der Parteien statt.

i)

Zur Begrindung ihrer Beschwerde fiihrte die
Beschwerdefuhrerin im wesentlichen folgendes aus:

Dokument (2) unterscheide sich vom Streitgegenstand
hauptsachlich durch den Zusatz eines Fullstoffes zum
Epoxidharz. Es gehére jedoch zum allgemeinen Fach-
wissen des mit der Verarbeitung von Epoxidharzen
befaBten Fachmannes, daB8 Thixotropie erzeugende
Zusdtze wie Kaolin, Siliciumoxid und Mikrotalkum zu
einer Abnahme der Viskositat solcher Harzldésungen
fihrten, und zwar solange, wie mechanische Krafte
(z. B. Scherkrafte) darauf einwirkten. Da nach Ruhen
dieser Krafte die Viskositat wieder zunehme, handle
es sich bei dieser bekannten Viskositatsverringerung
um einen temporaren Effekt, den sich der Fachmann im
Streitpatent lediglich zu Nutzen gemacht habe.
AuBerdem sei dem Fachmann nicht nur bekannt, dasg
derartige Fullstoffe das Weglaufen von Epoxidharzen
verhinderten, sondern auch deren Hafteigenschaften
verbessern koénnten. Bezuglich der hier erwahnten
allgemeinen Fachkenntnisse werde auf Fachliteratur
wie Dokument (6) Epoxide Resins (1970), insbesondere
Seite 118 und Dokument (7) Epoxy Resins (1973),
insbesondere Seite 516 verwiesen. Bei den dem
beanspruchten Verfahren nahestehenden Pulver-
lackierungen lieBen sich durch den Thixotropie-Effekt
hohere Schichtstarken auftragen, Ablaufen an
senkrechten Flachen verhindern und Kantenabdeckung
verbessern. Mit dem Verdickungseffekt gehe in der
Regel auch eine deutliche Verbesserung des
Schwebeverhaltens von Pigmenten und Fillstoffen in
flussigen Systemen einher (siehe Dokumsnt (8)
Lehrbuch der Lacke und Beschichtungen, Bd. II (1974),
Seite 320, erster Absatz).
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Des weiteren sei aus Dokument (3) ersichtlich, daB
lichtempfindliche Epoxyacrylate mit einer Menge an
Fillstoffen, die im beanspruchten Bereich liege, als
Beschichtungsmittel fir das VorhanggieBverfahren
geeignet seien und aus Dokument (1), daB ein
Beschichtungsmittel nebSt-lichtempfindlichem und
thermisch hartbarem Epoxidharz zusdtzlich einen
"Harter, Losungsmittel und Fullstoff enthalten konné.

Das von der Beschwerdegegnerin vorgelegte Viskosi-
tatsdiagramm kénne nicht dberzeugen, da bei der
Verwendung von Mikrotalkum die Thixotropie bei dem
beanspruchten Verfahren keine Rolle spiele, da
zwischen den beiden gezeigten Linien ein Abstand
bestehe.

ii) Die Beschwerdegegnerin hat diesem Vorbringen
widersprochen und dabei folgendes geltend gemacht:

Gegenuber Dokument (2) habe die Aufgab= darin
bestanden, eine verbesserte Kantenabdeckung der
Leiterbahnen zu erzielen, ohne daB andere relevante
Eigenschaften der Létstoppmasken darunter litten. Dem
Erfordernis, die Kantenflucht (d. h. WagflieBen des
Beschichtungsmittels) zu vermindern, stehe aber das
Erfordernis, eine einwandfreie Einbettung der
Leiterzige zu gewahren, deutlich entgegen. Durch
Herabsetzen der Viskositat der Beschichtungsloésung
sei daher lediglich zu erwarten gewesen, daB diese
einfacher in die engsten Winkel zwischan den
Leiterbahnen eindringe, nicht aber, daB dadurch eine
deutlich verbesserte Kantenabdeckung erzielt werde,
um so weniger, als aufgrund der groBer Transport-
geschwindigkeit der Leiterbahnen durch den Vorhang,
das aufgebrachte Beschichtungsmittel starken Flieh-
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kraften ausgesetzt sei, was Ubrigens zu ungleicher
Abdeckung der linken und rechten Kante der Leiterbahn
fuhre. Die Ergebnisse in Beispiel 6 des Streitpatents
und in dem (in der mindlichen Verhandlung
berichtigten) Versuchsbericht vom 28. Dezember 1989
seien deshalb unerwartet. Ferner sei aus dem
vorgelegten Viskositdtsdiagramm ersichtlich, daB die
Thixotropie bei dem dort untersuchten erfindungsgemas
gefiillten System mit Mikrotalkum keine Rolle spiele.
Selbst wenn bestimmte Fullstoffe eine thixotrope
Wirkung erzeugten, koénne die nach dem Streitpatent an
sich schon niedrige Viskositat des Vorhangs beim
Auftreffen auf die Leiterplatte héchstens noch
niedriger sein als im Ruhestand. AuBerdem werde die
Ausgangsviskositat nach erfolgter Beschichtung erst
mit einer gewissen Zeitverzdégerung wiedererlangt.

Bei den in Dokument (3) beschriebenen Epoxyacrylaten
handle es sich um Beschichtungen, die keine freien
Epoxidgruppen mehr enthalten und daher im Gegensat:z
zu den erfindungsgemdaBen nicht hitzehartbar seien.
Wie im Streitpatent bereits erwahnt, fuhrten diese
Systeme nicht zu einwandfreien Beschicatungen.

Da sich im Ubrigen keines der von der Beschwerde-
fuhrerin angefihrten Dokumente mit dem Problem der
Kantenabdeckung bzw. -flucht im Zusammenhang mit der
Herstellung von Lotstoppmasken auf gedruckten
Schaltungen befasse, hatten diese auch keinen Hinweis
geben koénnen, wie dieses Problem gelést werden

kénnte.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents.

ceefens
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurlckzuweisen und das europaische Patent 0 075 537 mit
den am 28. Dezember 1989 eingereichten Patentansprichen
1 bis 8 aufrechtzuerhalten.

VIII. Der neue geltende Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

1. Verfahren zur Herstellung von Schutzmasken durch™ -
Aufbringen einer dinnen Schicht eines Beschichtungs-
mittels auf eine gedruckte Schaltung nach dem
VorhanggieBverfahren, nachfolgende Trockung,
bildméBige Belichtung unter Aussparung der
Lotstellen, anschlieBende Entwicklung der nicht
belichteten Bereiche mit einem Lésungsmittel und
nachfolgende Aushdrtung, wobei ein Beschichtungs-
mittel mit einer Viskositat von 200 bis 700 mPas bei
25°C aus einer Lésung einer lichtempfindlichen und
thermisch hartbaren lackbildenden Substanz verwendet
wird, dadurch gekennzeichnet, daB in der Lésung 10
bis 50 Gew.-%, bezogen auf die lichtempfindliche
Substanz, eines feinteiligen Fullstoffes gleichmaBig
verteilt sind, die lichtempfindliche und thermisch
hartbare Substanz ein lichtempfindliches und
thermisch hartbares Epoxidharz ist und die Lésung
zusatzlich einen Harter enthalt.

Die Anspriuche 2 bis 8 betreffen weitere Ausgestal-
tungen des verfahrensgemdBf einsetzbaren
Beschichtungsmittels.

Entscheidungsgriande

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

00809 ' oS e
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Die geltenden Anspriche sind in formeller Hinsicht nicht
zu beanstanden, da die vorgenommenen Anderungen eine im
Rahmen des Artikels 123 (2) und (3) EPU zulassige
Einschrankung des Patentbegehrens gegenilber der erteilten
Fassung darstellen. Der vorliegende Anspruch 1 basiert auf
einer Kombination der erteilten Anspriiche 1 und 9. Das
nach den weiteren Ansprichen 2 bis 8 verfahrensgemas
verwendete Beschichtungsmittel entspricht demjenigen der
erteilten Anspriche 2 bis 8.

Die Beschwerdefilhrerin hat gegen diese Anspruchsfassung
keine formellen Einwande erhoben.

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft die Herstellung
von Schutzmasken durch Aufbringen einer dinnen Schicht
eines Beschichtungsmittels auf eine gedruckte Schaltung

nach dem VorhanggieBverfahren.

Nachster Stand der Technik ist Dokument (2), welches auch
ein Verfahren zur Herstellung von Lotstoppmasken auf
gedruckte Schaltungen nach dem Vorhanggiefverfahren
betrifft. Das dort applizierte Beschichtungsmittel hat
eine Viskositat von 500 - 1200 mPas, vorzugsweise 600 -
900 mPas, beim Auftreffen auf die gedrucktea Schaltungen.

In diesem Verfahren wird in aufeinanderfolgenden
Schritten eine durch Bestrahlung mit insbesondere UV-Licht
hartbare flussige Substanz (Photopolymer) als dinne
Schicht auf die gedruckte Schaltung aufgebracht und
getrocknet, dann unter Aussparung der Lotstellen bildmaBig
bestrahlt und anschlieBfend mit einem die nicht bestrahlten
Bereiche losenden Mittel entwickelt und nachgehartet,
bevor die mit der Lackmaske lberzogene gedruckte Schaltung
uber eine ubliche Lotwelle bei 260°C gefihrt wird.

cei) s
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Das in dem einzigen Beispiel ndher beschriebene
Beschichtungsmittel hat bei einer Raumtemperatur von 25°C
eine Viskositat von ca. 750 mPas und besteht im
wesentlichen aus einer ca. 39%igen Polymerldsung, die ein
lichtempfindliches Epoxidharz und einen Harter enthalt.
Die Parameter Viskositat, Vorhanghoéhe und Transportge-
schwindigkeit kénnen so abgestimmt werden, daB der Uberzug
Anspruch 1; S. 4, letzter Absatz bis S. 5, =2rster Absatz;
S. 7, erster Absatz bis S. 8, dritter Absatz).

GemdB den Angaben im Streitpatent hat sich aber beim
Vorhanggiefverfahren in der Praxis die Erreichung
gleichmaBiger Schichtdicken unter Einhaltung der
gewunschten Eigenschaften, wie einer guten Haftung auf dem
Leitermetall, neben einer hohen thermischen, mechanischen,
elektrischen und chemischen Resistenz, als nur teilweise
geldéstes Problem erwiesen. Wenn der Lack eine zu hohe
Viskositat und damit zu geringe FlieBfahigk=2it aufweist,
ist die Benetzung zwischen den Leiterzigen »besonders bei
geringen Abstdnden (Feinleitertechnik) ungenigend und
damit auch die Haftung zu gering. Bei einer niedrigen
Viskositat des Lackes beobachtet man eine za geringe
Bedeckung an den Kanten der Leiterzige, die durch das
FlieBen der Schicht nach dem Aufbringen verusacht wird
(Kantenflucht). Hierdurch wird die Schutzfunktion der
Schicht beeintrachtigt (vgl. insbesondere Seite 2, Zeilen
10 bis 20).

Gegenuber Dokument (2) besteht die Aufgabe daher darin,
bei der Herstellung von Schutzmasken fur gedruckte
Schaltungen nach dem VorhanggieBverfahren, eine
verbesserte Kantenabdeckung der Leiterbahnen zu erreichen,

ceiS e
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ohne daB andere relevante Eigenschaften, die solche Masken
ublicherweise haben, darunter leiden.

Diese Aufgabe wird im Streitpatent durch das im geltenden
Anspruch 1 beschriebene Verfahren geldst. DaB hierdurch
die gestellte Aufgabe tatsachlich gelést wird, ist durch
das Beispiel 6 im Streitpatent und den nachtraglich
eingereichten (berichtigten) Versuchsbericht vom

28. Dezember 1989 glaubhaft belegt. Insbesondere letzterer
zeigt, daB das beanspruchte Verfahren gegenuber der
Nachstellung des nachstkommenden Standes der Technik, zu
einer um etwa 25% verbesserten Kantenabdeckung fihrt.
Andere relevante Eigenschaften, wie Haftfestigkeit auf
Blei/Zinn-Legierungen sowie Loét- und
Fluxmittelbestandigkeit bleiben gegeniuber ungefiillten
Beschichtungsmitteln unangetastet (siehe Punkt 7.4 weiter
unten).

Die Beschwerdefilhrerin hat die Neuheit des jeltenden
Anspruchs 1 nicht in Frage gestellt. Da aucn die Kammer
keinen Grund hat diese anzuweifeln, eribrigsn sich nahere
Ausfuhrungen hierzu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu. Das gleiche gilt
fur die davon abhangigen Anspriche 2 bis 8.

Es verbleibt zu prifen, ob angesichts der gestellten
Aufgabe das beanspruchte Verfahren auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ausgehend von Dokument (2) stellte sich dem Fachmann die
Frage, auf welche Weise bei der Herstellung von Schutz-
masken fur gedruckte Schaltungen nach dem bekannten
VorhanggieBverfahren eine Verbesserung der Kantenabdeckung
der Leiterbahnen erreicht werden kann, wobei er aufgrund
der dort gemachten Angaben davon ausgehen muBte, daB die

cef e
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Herstellung einer idealen Lotstoppmaske lediglich eine
Abstimmung der Parameter Viskositat, Vorhanghoéhe und
Transportgeschwindigkeit erfordert. Selbst wenn er im
Hinblick darauf vorrangig eine Beeinflussung des erstge-
nannten Parameters, namlich der Viskositat, ins Auge
gefaBt hdtte, waren ihm sicherlich die diesbeziiglich
gesetzten, naturlichen Grenzen nicht entgangen, da dem
Erfordernis, die Kantenflucht durch WegflieBen des
Beschichtungsmittels zu vermindern, das Erfordernis , eine
einwandfreie Einbettung der Leiterzige zu gewahrleisten,
offensichtlich entgegensteht. Wenn namlich der Lack, wie
im Streitpatent unwidersprochen dargelegt warde, eine zu
hohe Viskositat und damit zu geringe FlieBfahigkeit
aufweist, ist die Benetzung zwischen den Leiterzigen,
besonders bei geringen Abstdnden, ungenuigend und damit
auch die Haftung zu gering. Bei einer niedrigen Viskositat
des Lackes beobachtet man hingegen eine zu geringe
Bedeckung an den Kanten der Leiterzige, die durch das
FlieBen der Schicht nach dem Aufbringen verursacht wird.
Hierdurch wird aber die Schutzfunktion der Schicht
beeingtrachtigt. Der Fachmann hat daher die sich ihm
gestellte Aufgabe als reines Optimierungsproblem ansehen

mussen.

Da nach diesem bekannten Stand der Technik die Viskositat
des Beschichtungsmittels 500 bis 1200 mPas, vorzugsweise
jedoch 600 bis 900 mPas, betragt, hatte der Fachmann aber
aufgrund des nachweislich unzufriedenstellenden
Ergebnisses mit einer in der Mitte des Vorzugsbereiches
liegenden Viskositat von 750 mPas gemaf dem dortigen
Ausfihrungsbeispiel (siehe nachgereichter, berichtigter
Versuchsbericht), keinen Grund, bei seinen Optimierungs-
versuchen Beschichtungsmittel mit einer noch geringeren
Viskositat in Betracht zu ziehen.

coef e
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Nach Auffassung der Kammer hat die Beschwerdefihrerin
keine uberzeugenden Argumente dafir vorgebracht, daB8
angesichts der eben geschilderten Situation der Fachmann
bei der Suche nach einer Lésung der Aufgabe gerade die
flieBfahigsten Beschichtungsmittel mit einer Viskositat
von 200 bis 700 mPas, die demnach sogar noch erheblich
unter dem in Dokument (2) angegebenen Grenzwert von 500
mPas liegen koénnen, zu einer Verbesserung dar
Kantenabdeckung benutzen sollte unter der Voraussetzung,
daB diese nun zusatzlich 10 bis 50-Gew.%, bezogen auf das
lichtempfindliche Epoxidharz, eines feinteiligen
Fullstoffs enthalten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin kommt es namlich fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit der im Streitpatent
vorgeschlagenen MaBnahmen nicht darauf an, ob der Fachmann
diese lediglich hatte vornehmen kénnen, sondern darauf, ob
er dies in Erwartung einer Verbesserung auch wirklich
getan hatte (vgl. T 2/83, "Simethicon-Tablette /RIDER",
ABl. EPA 1984, 265 - 271).

In Anbetracht der von der Beschwerdefithrerin erwahnten
Dokumente (6) bis (8) ist es sicher richtig anzunehmen,
daB es zum allgemeinen Fachwissen des mit der Verarbeitung
von Epoxidharzen befaBten Fachmannes gehért, das
Thixotropie erzeugende Fullstoffe zeitweilig zu einer
Abnahme der Viskositdt fihren kénnen, namlich solange
mechanische Krafte auf mit Fallstoff versetzte
Beschichtungslésungen einwirken und daB nach Ruhen dieser
Krafte die Viskositat wieder zunimmt. Die Beschwerde-
gegnerin hat jedoch unter Hinweis auf das vorgelegte
Viskositatsdiagramm bestritten, daB8 im Falle des von ihr
benutzten Flullstoffes Mikrotalkum die Thixotropie eine
Rolle spiele und hat zusadtzlich geltend gemacht, durch
andere Fullstoffe konne aufgrund einer méglichen
thixotropen Wirkung die Viskositat des Vorhangs beim
Auftreffen auf die Leiterplatte hochstens noch niedriger
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sein als im Ruhestand, wobei auBerdem die Ausgangs-
viskositat nach erfolgter Beschichtung erst mit einer
gewissen Zeitverzégeruhg wiedererlangt werda. Da die
Beschwerdefuhrerin diesen Ausfihrungen, mit Ausnahme der
Interpretation des Viskositatsdiagramms mit Mikrotalkum,
nicht widersprochen hat, ist davon auszugehen, dag
zumindest bei uUblichen Fillstoffen mit anerkannt

thixotroper Wirkung (z. B. Kaolin, Siliciumoxid) das

Modell entsprechen durfte. Dies bedeutet aber, daB der
Fachmann annehmen mufte, daB ein derartiger Fullstoffzu-

. satz im Beschichtungsmittel zu einer Viskositat fihrt,

die beim eigentlichen Beschichtungsvorgang anter der
Ausgangsviskositdt liegt und nach beendeter Beschichtung
nicht augenblicklich wieder zu diesem Wert zurickkehrt.

Aufgrund der eingangs in bezug éuf Dokument‘(z) gemachten
Ausfuhrungen, hatte der Fachmann daher erwarten mussen,
daB unter den von der Beschwerdefuihrerin nicht in Abrede
gestellten schwierigen Beschichtungsverhdltnissen (vgl.
Punkt VI, ii) und 4.2 oben), jede weitere Mthahme zur
Verminderung der Viskositat zu einer noch schlechteren
Kantenabdecksung fuhre. Ein undifferenzierter Fullstoffzu-
satz konnte somit fir ihn nicht als winschenswert

angesehen werden.

Unter diesen Umstanden hatte der Fachmann auch dem in
Dokument (1) lediglich am Rande erwdhnten Hinweis auf eine
moégliche Verwendung von Fullstoffen in lichtempfindlichen
und thermisch hartbaren Epoxidharzen (siehe Seite 7,
Zeilen 22 bis 32) keine weitere Beachtung geschenkt.

Dokument (3) betrifft zwar Epoxidharze, die Fillstoffe

enthalten und als Beschichtungsmittel fur das VorhanggieB-
verfahren geeignet sind, jedoch handelt es sich hierbei im
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Gegensatz zum Streitpatent um nicht hitzehdrtbare Systeme,
die auBerdem der unwidersprochenen Aussage der Beschwerde-
gegnerin zufolge nicht zu einwandfreien Beschichtungen
fiahren. Somit hat auch dieses Dokument dem Fachmann keinen
Hinweis liefern koénnen, wie eine bessere Kantenabdeckung
der Leiterbahnen erreicht werden kann.

Im Ubrigen geht aus Beispiel 6 des Streitpatents hervor,
daB andere relevante Eigenschaften der nach dem
beanspruchten Verfahren hergestellten Beschichtungen, wie
Haftfestigkeit auf Blei/Zinn, Lét- und Fluxmittelbe-
standigkeit nicht nur gegeniiber ungefiillten Beschichtungs-
mitteln unangetastet bleiben, sondern sogar deutlich
verbessert werden. Da die Beschwerdefihrerin die
Richtigkeit dieser Resultate nicht bestritten hat, ist im
vorliegenden Fall auch sichergestellt, da8 die von der
Beschwerdegegnerin nachgewiesene 25%ige Verbesserung der
Kantenabdeckung der Leiterbahnen nicht durch unzumutbare
Nachteile im Hinblick auf andere wichtige Eigenschaften,
die man udblicherweise von solchen Schutzschichten
erwartet, nachhaltig beeintrachtigt wird (vjyl. T 254/86,
"gelbe Farbstoffe/SUMITOMO", Abl. EPA 1989, 115 - 123).

Aus alledem folgt, daB8 der Fachmann die mit dem
beanspruchten Verfahren erzielte Verbesserung nicht
vorhersehen konnte und diese daher als uberraschend gelten
musb.

Der geltende Anspruch 1 beruht somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Da die davon abhangigen Anspriiche 2 bis 8 ladiglich
weitere Ausgestaltungen des Gegenstands von Anspruch 1
betreffen, sind diese im Zusammenhang mit dem Hauptan-
spruch ebenfalls gewahrbar.

ceiS s
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9. Die Beschreibung ist den nun geltenden Ansprichen 1 bis 8
noch nicht angépaft worden, so da8 eine Aufrechterhaltung
des Patents in geanderter Form erst erfolgen kann, nachden
eine entsprechend uberarbeitete Fassung des. Patents
vorliegt. Die Beschwerdegegnerin hat sich in ihrem
Schreiben vom 28. Dezember 1989 bereit erklart, diese
Anpassung vorzunehmen. Sie wird daher gebeten, eine
angepafte Beschreibung innerhalb einer Frist von zwei

Entscheidung, einzureichen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Die Sache wird zur Aufrechterhaltung des Patents gemidf
Antrag der Patentinhaberin an die Einspruchsabteilung

2urﬁckverwiesen.
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