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Sachverhalt und Antrége

Auf die européiéche Patentanmeldung 81 200 830.8, die am
21. Juli 1981 mit britischer'Prioritét vom 25. Juli 1980
angemeldet worden war, wurde am 10. Oktober 1984 das euro-

paische Patent 45 110 auf der Grundlage von neun Ansprﬁchen

vertellt Die unabhanglgen Anspruche 1 und 9 1auten, w1e

folgt -

"1. Verfahren zﬁr Herstellﬁng von Phosphatuberzugen auf
Eisen- oder Stahloberflachen 1m Tauch- oder Flutverfahren

- mit einer waBrlgen sauren Zlnkphosphatlosung, dadurch ge-

kennzelchnet, daB man die Oberfldchen mit einer Lésung in

Berihrung bringt,'die'mindestens 0,3 Gew.-% Zn, mindestens

.. 0,3 Gew.=% PO4-und mindestens 0,75 Gew.-% NO3 oder eines
_fgleichwirkenden Eisen(II) nicht oxidierenden Beschleunigers
- enthalt, in der das Gewichtsvefhéltnis Zn : POy groéBer als

‘0,8 ist, das Verhaltnis von Gesamtsidure zu Freier. Siure

mindestens 5 betrégt und in der manvdurch'geeigneté Bemes-

: sung von ClO3 oder einem gleichwirkenden Eisen(II) zu

_Eisen(III) oxidierenden Beschleuniger einen Eisen(II)-Gehalt

von 0,05 bis 1 Gew.-% einstellt.

9. Anwendung des Verfahrens nach einem oder mehreren dér An-

~ spriche 1 bis 8 zur Vorbereitung von Metalloberflichen fur

die Kaltverformung."

IT.

Gegen dievPatenterteilung legte die jetzige Beschwerdefiuhre-
rin am 9. Juli 1985 Einspruch wegen fehlender Neuheit und

erfinderischer_Tétigkeit sowie wegen mangelnder Klarheit der

- Anspriiche ein. Sie stiitzte sich dabei auf im einzelnen dar-
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gelegte offenkundige Vorbenutzungshandlungen sowie im Ver-

laufe des Verfahrens zusatzlich auf
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(1) W. Machu "Die Phosphatierung" (1950),
Seiten 30, 31, 150 und 151,

wahrend die Patentinhaberinnen (Beschwerdegegnerinnen) sich

u. a. auf
(6) GB-A-1 555 529
bezogen.

Mit einer am 26. Marz 1987 verkindeten, am 10. Juni 1987 zur
Post gegebenen Entscheidung wies die Einspruchsabteilung den
Einspruch zurick. Sie fuhrte dazu aus, daB der Streitpatent-
gegenstand nicht nur gegeniber dem druckschriftlichen Stand
der Technik neu sei, sondern auch neu gegenuber den nachge-
wiesenen Vorbenutzungshandlungen; denn diese bedienten sich
zwar eines Phosphatierungsbades, welches bis auf die
Chloratkonzentration den Angaben des Streitpatents ent-
spreche, doch erfille dessen praxisiibliche Anwendung hin-
sichtlich des sich einstellenden Fe(II)-Gehaltbereichs nicht
die beanspruchte Lehre. Aufgabe des Streitpatents sei es,
ein Phosphatierungsverfahren anzugeben, das bei geringem
Schlammanfall zu guten Schichtqualitaten fuhre. Die Lésung °
dieser Aufgabe durch Einstellung eines Fe(II)-Gehalts des
Bades von 0,05 bis 1 Gew.-% mittels entsprechend bemessener
Chloratzugaben sei durch den gesamten Stand der Technik
nicht nahegelegt worden. Selbst wenn geeignete Bedingungen
in Laborversuchen schon verwirklicht oder den Kaufern der
offenkundig vorbenutzten Phosphavitprodukte durch Abweichen
von den empfohlenen Arbeitsweisen zuganglich gewesen sein
sollten, so habe es bezuglich dieser Bedingungen jedenfalls
an der Offenkundigkeit gefehlt, die Voraussetzung fir ihre
Berucksichtigung als Stand der Technik ware.



Iv.

3 ' T 293/87

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die un-
téflégene Einsprechende (Beschwerdefithrerin) am |
6. August- 1987 unter gleichzeitiger Entrichtung der vorge-
schriebenen Gebihr Beschwerde erhoben und hierzu am
6. Oktober 1987 eine Begrundung eingereicht, worin sie den

folgenden weiteren Stand der Technik heranzieht:

" (7) DE-C-754 179 und

(8) DE-B-1 184 592.

Sie bezeichnet das Verfahren des Streitpatents als "sich
sofort anbietenden KompromiB" zwischen den daraus bekannten

Verfahren, namlich einerseits Verwendung schwacher Oxi-

‘dationsmittel mit der Konsequenz zunehmender Eisen(II)-

Konzentration und unbefriedigender Schichtqualitat und

- andererseits starkerer Oxidationsmittel, die Fe(II) zu

Fe(III) ox1d1eren, mit dem Nachtell starker Schlammblldung.

Zudem komme es im Verlaufe des Verfahrens zunehmend nur_noch'

auf die Zusammehsetzung der Ergéhzungslésung an, hinsichté
llCh welcher im beanspruchten und im offenkundlg vorbe—

nutzten Verfahren praktisch keln Unterschied bestehe. Die-
Beschwerdefithrerin legt ferner Versuqhsergebnlsse vor, die

eine praktische Identitdt der Eisen(II)- Endwerte beim vor-

- benutzten und beim beanspruchten Verfahren belegen sollen.

01503

Das Streltpatent sei damit sogar neuheltsschadllch ge-

troffen.

Die Beschwerdegegnerinnen treten diesen Ausfiuhrungen ent-
gegen. Zur Loésung der bestehenden Aufgabe seien auBer der
Méglichkeit, "auf der Eisenseite arbeitende" Verfahren zu
modifizieren, noch eine Vielzahl ganz anderer Moéglichkeiten
in Frage gekommen; auch bestehe die Lehre der Erfindung
nicht nur in der Angabe des einzustellenden Fe(II)-Gehalt-
bereiches, sondern auch der dazu filhrenden Mafnahmen
(geeignete Bemessung von Cl03 usw). Es stimme nicht, daB

sich die Zusammensetzung des Bades bei Langzeitverfahren nur

ceifnn
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noch nach der der Ergdnzungsloésung richte; vielmehr unter-
binde ein chlorathaltiges Anfangsbad, wie das vorbenutzte
von vorneherein die Entstehung merklicher Fe(II)-Konzen-
trationen, wogegen sich bei chloratfreien Anfangsbadern
zunachst eine Fe(II)-Konzentration aufbaue, die dann durch
Zugaben von chlorathaltiger Erganzungsloésung im gewlinschten
Bereich gehalten werde. Die Beschwerdegegnerinnen bestreiten
die Aussagekraft der gegnerischen Versuchsergebnisse wegen
der ihres Erachtens uniblichen Héhe der dort angewandten
Badbelastungen, die fir eine relativ hohe Fe(II)-Konzen-
tration verantwortlich seien. Die Versuche der Beschwerde-
fihrerin arbeiten namlich bei einer dauernden Badbelastung

von 0,16 m2/1.h, wogegen in

(9) W. Rausch "Die Phosphatierung von Metallen" (1974),
Seite 228,

auf Grund einer von der Beschwerdefilhrerin in der miindlichen
Verhandlung vom 23. Februar 1989 als richtig bestatigten
Berechnung eine solche von héchstens 0,04 m2/1.h empfohlen
werde. Die Beschwerdegegnerinnen legen ihrerseits Versuchs-

ergebnisse vor, die ihren Standpunkt untermauern sollen.

In der mundlichen Verhandlung beziehen sich die Beteiligten
nur noch auf die oben genannten Dokumente. Sie bekraftigen
und erlautern ihre oben zusammengefaBten Argumente. Die
Beschwerdefuhrerin macht auBerdem nochmals geltend, daB das
Schutzbegehren unklar sei. Sie beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent zu widerrufen.
Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, die Beschwerde zurick-
zuweisen. Am SchluB der mindlichen Verhandlung verkiindet der
Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

e
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106.bis 108 sowie

Regel 64 EPU; sie ist daher zuléassig.

2. Da die Anspriche im Einspruchs- und dem daran anschlieBenden
Beschwerdeverfahren nicht gedndert wurden und Artikel 84 EPU
keinen Einépruchsgrund darstellt, sieht sich die Kammer an
einer diesbeziglichen Beanstandung gehindert. Sie halt je-
doch fest, auf Grund welcher Auslequng des Wortlautes von
Anspruch 1 sie im folgenden dessen Patentfdhigkeit unter-

sucht:

Von den zu beschichtenden Oberfldchen wird in Anspruch 1
gesagt, daB man sie unter Einhaltung bestimmter Zn- und POy-
Konzentrationen und -gewichtsverhaltnisse sowie Sauremengen
mit einer Lésung in Berihrung bringt, die bestimmte Mindest-
mengen eines Fe(II) nicht oxidierenden Beschleunigers (z. B.
NO3) enthalt; die anfangliche Anwesenheit (zusatzlich) eines
Fe(II) zu Fe(III) oxidierendenbBeschleunigeré (z. B Cloj)'
ist nicht erwdhnt, wenn auch nicht expressis verbis ausge-
schlossen. Von diesem wird lediglich im Rahmen einer "geeig-
heten'Bémessung" geSagt,‘daB_er den Fe(II)-Gehalt innerhalb
eines angegebenen Bereichs'einstelleh soll. Hinsichtlich
dieser Bemessung heifit es in der Streitpétentschrift,

Seite 3, Zeilen 13 ff., es sei zu beriicksichtigen, daB das
Bad in der Startphase noch keine Fe(II)-Ionen enthalte,'wes—
wegen zu diesem Zeitpunkt eine Zugabenvon Fe(II) oxidieren-
dém Beschleuniger "nicht erforderlich" sei. Fir den Fachmann
ist aber ohne weiteres érkennbar,‘wés im Schriftsatz der
Beschwerdegegnerinnen vom 11. April 1988, Seite 3, Absatz 1,
auch ausgesprochen wird: Ein chlorathaltiges (oder einen
anderen Fe(II) oxidierenden Beschleuniger enthaltendes)
Anfangsbad unterbindet -jedenfalls bei Badbelastungen im
iiblichen Rahmen - die Entstehung merklicher Fe(II)-Konzen-

trationen von vornherein, so daf sich eine nach dem bean-

01503 : cei/ e
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spruchten Verfahren erforderliche Fe(II)-Konzentration des
angegebenen Bereiches gar nicht aufbauen kann. Daraus folgt,
daB die Nichterwahnung von Cl03 (oder dergl.) als Bestand-
teil des Anfangsbades im Sinn eines Ausschlusses und dessen
"Bemessung" als spatere, d. h. nach Erreichen des erforder-
lichen Fe(II)—Konzentrationsbereiches erfolgende Zugabe 2zu
verstehen sind. Dabei ist die Ausfihrbarkeit der funktionell
definierten Bemessungsregel fur den Fachmann ohne weiteres
gegeben, weil er die Fe(II)-Konzentration jederzeit messen
kann und weifB3, welche Beschleuniger hinsichtlich der

Oxidation von Fe(II) gleichwirkend sind (z.B. NOy).

Vor Wurdigung des druckschriftlichen Standes der Technik
soll nunmehr der Frage nachgegangen werden, ob nicht die
unstreitige offenkundige Vorbenutzung der Phosphavitlésungen
durch die Beschwerdefilhrerin und ihre Abnehmer einer neu-
heitsschadlichen Vorwegnahme des Streitpatentgegenstandes

gleichkommt.

Die angefochtene Entscheidung hat diese Frage im wesent-
lichen deswegen verneint, weil die "Betriebsanleitung" zu
Phosphavit 8021 dessen Verwendung bei einer Punktzahl von 50
+ 5 vorschreibe (Verhandlungsprotokoll vom 26. Marz 1987,
dritter Absatz), wogegen bei der zu einem Fe(II)-Gehalt des
im Streitpatent beanspruchten Bereiches fiihrenden Nachar-
beitung (Punkt 8 auf Seite 10 der Einspruchsschrift vom

5. Juli 1985) mit einer Punktzahl von 30,0 gearbeitet worden
sei. FUr eine ordnungsgemaBe Anwendung der Betriebsanleitung
= und nur eine solche ware offenkundig -sei daher die Er-
zielung eines im beanspruchten Bereich liegenden Fe(II)-
Gehaltes nicht nachgewiesen.

ceif e
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. Diese zutreffende Feststellung kontert d1e Beschwerde—

fihrerin durch Vorlage neuer Versuchsergebnisse in der Be-

schwerdebegriindung. Bad "B" arbeitet dort unter Bedingungen,
die.hinsichtliCh der Punktzahl nicht zu beanstanden sind
(vgl. Seite 8, Zeile 3) und gelangt dabei zu einem Eisen-
gehalt-Endwert von 0,05 % (Tabelle auf Seite 9, Spalte "B",
erste Zeile), was genau dem unteren Eckwert des beanspruch—
ten Verfahrens entsprlcht somit im Fall aussagekraftiger

Versuchsbedingungen eine Vorwegnahme bedeuten wurde.

._Die Beschwerdegegnerinnen stellen dem eigene Versuchser-

gebnisse gegeniiber ("Versuchsergebnisse I" in der Anlage zum

Schriftsatz vom 20. Januar 1989), deneh - ebenfalls bei Ar-

. peiten mit Phbsphavit 802 I und einer Punktzahl von etwa 50

- wesentlich geringere Fe(II)-Konzentrationen, ndmlich

solche von héchstens 0,078 g/1, entsprechend 0,0078 %, zu

.entnehmen sind. Sie erklaren den groBen Unterschied im

wesentlichen damit, daR die Beschwerdefithrerin mit einer
unitblich hohen Badbelastung von 0,16 m2/1.h geafbeitet habe,
was zur verstarkten Aufldésung von Eisen unter Bildung von
Fe(II) fithre, mit der Folge, daB das Chlorat "mit der
Oxidation nicht nachkomme", also untypisch hohen Fe(II)-

Werten.

. Die Beschwerdefuhrerln bestreltet daB 0,16 m2/1. h eine

uniiblich hohe Badbelastung darstelle Sie wirft 1hrerse1ts

den Beschwerdegegnerinnen vor,‘daB deren Versuche durch (im .

Rahmen des Zulas51gen) erhohte Temperatur (75 gegenuber

70 C) und Vornahme des - (1n der Betrlebsaleltung far
Phosphav1t 802 bloB fakultatlv vorgesehenen) Akt1v1erehs mit
Titanphosphat tendenziell zu niedrige Fe(II)-Werte:anzeigen.
Auf die Entgegnung der Beschwerdegegnerinnen,.der kleine
Temperaturﬁnterschied spiele uberhaupt keine Rolle, wahrend
das AKtivieren die Fe(II)-Werte wohl geringfiugig, aber nicht
entscheidend.drﬁcken kénne, haﬁldie Beschwerdefuhrerin |
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nichts mehr erwidert, so daB die diesbezuglichen Einwande
der Beschwerdefuhrerin als erledigt zu betrachten sind.
Entscheidend ist somit, ob die von der Beschwerdefihrerin
angewandte Badbelastung von 0,16 m2/1.h nach dem Wissens-
stand des Fachmannes zum Prioritatszeitpunkt, wie die
Beschwerdefihrerin meint, als durchaus iUblich anzusehen war,
mit der Folge, daB die durch die Lieferung von Phosphavit
802 I gegebene Lehre dessen Einsatz unter solcher Belastung
umfaBte; oder ob sie das damals Ubliche in solchem AusmaB
uberstieg, daB dem Versuchsergebnis der Beschwerdefihrerin

die Aussagekraft abzusprechen ist.

3.5. Hierzu steht auf der einen Seite die oben unter V. erwidhnte
Aussage von (9) im Raum, wonach jedenfalls im Jahre 1974
Hoéchstbelastungen von nur 0,04 m2/1.h empfohlen wurden -
einen Betrag, den die Beschwerdegegnerinnen bei ihren Ver-
suchen, wie sie sagen, "aus Entgegenkommen" verdoppelt
haben; auf der anderen Seite steht lediglich die unbelegte
Behauptung der Beschwerdefihrerin, wonach man "heute" aus
Rationalisierungsgrinden mit der Badbelastung immer so hoch
wie irgend méglich gehe. (Zu der Situation im Prioritats-
zeitpunkt hat sich die Beschwerdefihrerin nicht geauBert.)
Bei dieser Beweislage missen - zumal im Fall entgegenstehen-
der Tatsachenbehauptungen die Beweislast grundsatzlich beim
Einsprechenden liegt (T 219/83 "Zeolithe/BASF", ABl. EPA
1986, 211) - die Versuchsergebnisse der Beschwerdefiihrerin
wegen der hohen Badbelastung als nicht aussagekraftig auBer
Betracht gelassen und diejenigen der Beschwerdegegnerinnen
der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Danach sind Fe(II)-
Gehalte des beanspruchten Bereiches nach dem "Phosphavit-
verfahren" nicht erzielbar, und eine neuheitsschadliche
Vorwegnahme durch die betreffenden Benutzungshandlungen

liegt nicht vor.

01503 ceefenn
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" 3.6. Zum gieicheﬁ Ergebnis gelangt man ubrigens auf Grund der

oben in Abschnitt 2 vorgenommenen Auslegung des Anspruchs-
wortlautes auch schon deswegen, weil beim Phosphavitver-

‘fahren ein chlorathaltiges Anfangsbad eingesetzt wird.

4.  Zum druckschriftlichen Stand der Technik gehdren seit langem
' Phosphatierungsverfahren, wie sie in (1) referiért sind und
bei denen als Beschleuniger solche Stoffe zugegeh sind, die
nicht nur zur Oxidation des bei der Einwirkung von Phosphor-
saure auf Eisen freiwerdenden Wassefstoffs, sondern auch zur
Uberfihrung des dabei entstehenden Fe(II) in Fe(III) be-

- fahigt sind, insbesondere Chlorate; vgl. (1), Seite 151,
erster Absatz. Da Fe(III) als FePO4g-Schlamm ausfallt,
bleiben in Lésung nur sehr geringe Eisénmengen (<0,01 Gew.-%
Fe(II); siehe a.a.0.). Da der dabei anfallende Schlamm grofe
Probleme schafft, hat man - ebenfalls schon seit langem -
auch sogenannté'"auf der Eisenseite arbeitende" Verfahren |
entwickelt, bei denen im wesentlichen von einer Oxidation

- von Fe(II) zu Fe(III) abgesehen und das Eisen als Fe(II) in
Losung behalten wird. Ein solches Verfahren ist in (8) be-
schrieben. Da es sich beim Verfahren des Streitpatents
ebénfalls um ein auf der Eisenseite arbeitendes handelt,

" wird im folgenden von (8) als nachstem Stand der Technik
ausgegangen. Dieser bringt den Nachteil mit sich, daB im

 Laufe der zeit'die'SChicﬁtquaiitét und - bildungsgeschwin-
digkeit abnehmen,'ﬁas zur Verwerfung jeweils eines Teiles

des Bades zwingt.

5. Hiefvon ahsgehend kann die dem Streitpatenf zugrundel iegende
| Aufgabe darin gesehen werden, unter Verméidung dieses Nach-
teils ein Phosphatierungsverfahren anzugeben, mittels dessen
bei dem bei gufer Schichtqualitat und -bildungsgeschwin-

digkeit hurvverhéltnisméﬁig gefinge Schlammengen anfallen.

01503 o ' cei) e
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Auf Grund der Aussagen der Streitpatentschrift, insbesondere
des Beispiels, erscheint es glaubhaft, daB diese Aufgabe
durch das beanspruchte Verfahren auch tatsachlich geldst
ist. Dies wird von der Beschwerdefilhrerin auch gar nicht

bestritten.

6. Nachdem oben bereits die Neuheit des beanspruchten Ver-
fahrens gegenuber den geltend gemachten offenkundigen Vor-
benutzungshandlungen festgestellt wurde, soll im folgenden
untersucht werden, ob diese auch gegenuber dem druckschrift-

lichen Stand der Technik gegeben ist.

6.1. Hinsichtlich (1) und (6) ist dies eindeutig und unstreitig
der Fall, weil keines dieser Dokumente ein auf der Eisen-
seite arbeitendes Phosphatierungsverfahren offenbart, bei
dem der Fe(II)-Gehalt des Bades im Bereich von 0,05 bis
1l Gew.-% liegt.

6.2. Gegenuber (8) besteht Neuheit schon deswegen, weil dort ohne
Chlorat oder gleichwirkenden Beschleuniger gearbeitet wird.

6.3. Nach (7) wird mit Phosphatierungsbadern gearbeitet, die
neben dem Fe(II) nicht oxidierenden Nitrat auch Nitrit ent-
halten, welches Fe(II) zu Fe(III) oxidiert. Das Nitrit soll
zwar nicht als solches zugegeben, sondern durch sorgfaltige
Wahl der Reaktionsbedingungen in genigender Menge aus dem
Nitrat gebildet werden (siehe z. B. Seite 1, Zeilen 10 ff.);
dies ist jedoch unerheblich. Nitrit ist unstreitig ein im
Sinne des Streitpatents gegeniber Chlorat "gleichwirkender
Beschleuniger", so daB sich die Frage der Neuheitsschad-
lichkeit von (7) auf die Frage reduziert, ob diesem Dokument
die Einstellung von Fe(II) im Bereiche von 0,05 bis 1 Gew.-%
entnehmbar ist. Diese Frage ist nach Auffassung der Kammer
deswegen zu verneinen, weil die Gesamtoffenbarung von (7) so
zu verstehen ist, daB im Bad méglichst kein Fe(II), d. h.

nur die absolut unvermeidbare Minimalkonzentration vorliegen

01503 ceif e
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soll. Dieés ergibt sich insbesondere aus den folgenden

. Passagen: Seite 2, Zeilen 93 und 94: "praktisch'frei_von'
Ferrophosphat"' Seite 2, Zeile 119, bis Seite 3, Zeile 6:
"sicher ... gehen, daB ... nicht so viel Ferrophdsphat cee,
daB es spurbar ... stért" in gedanklicher Verbinduhg‘mit |
"keine Ferrbbhosphatahreichérung" und "frei von Ferfof
phosphat"; Seite 3, Zeilen 76 bis'81""eihe genﬁgende Menge
Nitrit ces, um ‘die Losung praktlsch frel von Eisen’ (gemelnt'
Fe(II)) zu halten" sowie "UberschuB an’ N1tr1t iiber die - |
Menge, die fur die Oxydation des Ferrophosphats . notig
ist"; sowie insbesondere im Anspruch 1; Seite 4, Zeilen 2'
bis 3: "praktisch frei von FérroeiSen"..Im Zusammehhéng _

" danmit gesehen, sind nach Uberzeugung'der Kémmer‘dié_beiden
Stellen, wo von einem blof "niedrigen" Ferroeisehgehalt die
Rede ist (Seite 2, Zeilen 54 bis 56 und 64 bis 69)“nuf‘als‘
Ungeﬁéuigkeiten'im Ausdruck, keineswegs aber als Offenbarung
des im Streitpatent‘definierten "niedrigen" Gehaltes von

0,05 bis 1 Gew.-% zu werten.

6.4. Demnach ist der beanspruchte Lésungsvorschlag entgegen der
" Ansicht der Beschwerdefuhrerln auch gegenuber (7) und somit

insgesamt als neu anzusehen

7. Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit ist der Beschwer-
défuhrerin insoweit zuzustimmen, als sich der GegenStand des
Streitpatents bei rein formaler Betrachtungsweise als "Kom-
promiB" darstellt zwischen einerseits dem "auf der Eisen-
seite arbeitenden", eine Schlammbildung weitgehend vermei-
denden Verfahren nach (8) und andererseits den "nicht auf
der Eisenseite arbeitenden", dafir mit Schlammproblemen
behafteten Verfahfen nach (1), (6) und (7), bei denen die
Badzusammensetzung (hoher Gehalt an Chlorat oder_dergi})
einen Fe(II)-Gehalt praktisch ausschlieBt. Zu fragen ist
nur, ob dieser KompromiB, wie die Beschwerdefiihrerin meint,

fur den Fachmanniam Prioritatstag tatsachlich nahelag.
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Dokument (8) stellt das weitgehende Vermeiden von Schlamm-
bildung als besonders winschenswert in den Vordergrund, von
der es heiBt (Spalte 3, Zeilen 13 bis 16), sie sei vorher
als notwendiges Ubel in Kauf genommen worden, um Bader von
langer Lebensdauer und kurzer Phosphatierungszeit zu er-
zielen. Nach (8) ist das Arbeiten auf der Eisenseite unter
Einhaltung bestimmter Temperatur- und Konzentrationsbedin-
gungen méglich (Spalte 3, Zeilen 36 bis 49, bzw. Spalte 4,
Zeilen 8 bis 18); zusatzlich behilft man sich dort durch
einen erhdéhten Austrag, d. h. Verwerfen von Phospha-
tierungslésung (Spalte 4, Zeilen 54 bis 68). Eine Anregung,
statt dieser undékonomischen MaBnahme die Bemessungsregel des

Streitpatents anzuwenden, ist hieraus nicht zu entnehmen.

Das mindlich vorgetragene Argument der Beschwerdefihrerin,
der Scheitelpunkt der in der Zeichnung von (8) dargestellten
Kurve liege genau bei 10g/1 = 1 Gew.-% Fe(II), nehme damit
den oberen Eckwert des im Streitpatent definierten Fe(II)-
Gehaltbereiches vorweg und lege diesen Bereich als ganzen
nahe, haben die Beschwerdegegnerinnen mit der unwiderlegten
Entgegnung entkraftet, die betreffende Kurve -~ die die
maximal zuladssige Fe(II)-Konzentration in Abhdngigkeit vom
Konzentrationsverhaltnis (Fe(II)+Zn): P;0g5 zeigt - gelte nur
fir einen bestimmten konstanten (Zn + Fe(II))-Wert, sei
daher nur eine einzige aus einer unbegrenzten Kurvenschar
mit verschiedenen Scheitelpunkten, und der ihrem Scheitel-
punkt entsprechende Konzentrationswert sei daher rein
zufallig. Bei dieser Sachlage kommt der Zeichnung im
Hinblick auf das Naheliegen des Fe(II)-Gehaltbereiches keine

Beweiskraft zu.

Ein Anreiz dafir, die Fe(II)-Konzentration in dem gemag
Streitpatent beanspruchten "KompromiB"-Bereich von 0,05 bis
1 Gew.-% zu halten - wofur das Streitpatent Chloratkonzen-
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trationen in der Béhandluhgélééuhg von "im allgemeinen
kleiner als 0,1 Gew.-3%" empfiehlt (Seite 3, Zeilen 5 bis 8)
- ist auch dem nicht-auf der Eisenseite arbeitenden Ver-
fahren von '(6) nicht zu entnehmen, 'das trotz der dabei _
gebildeten ‘groBen Schlammengeii (deren stdérende Wirkung es
durch Calcidmzusatz in Grenzen hélt; siehe Seite 2'»Zei1en
36 bis 46) an Chloratkonzentratlonen von mlndestens 1g/1

vfesthalt (Selte 1, Zellen 24 bis’ 27)

7.4. Entspreéhehdes gilt fur (1), das aﬁf Seite-151, Absatz nach
den Reaktionsgleichungen, ausdriicklich von Fe(II)-Gehalten -
von weniger als 0,1g/1, d. h. <0,01 Gewﬁ—%‘épricht; sowie
flir das unter dem Blickpunkt der Neuheit bereits ausfuhrlich
gewlirdigte (7) - siehe Unterabschnltt 6. 2. Wenn d1e Be-
schwerdefithrerin darauf hingewiesen hat, daB im letztgenann-
ten Dokument von Konzentrationen des der Ox1dat10n von
Fe(II) dienenden Nitrits von 0,0005 bis d,Ol % die Rede ist
(siehe z. B. Seite 2, Zeile 90, und Seite 3, Zeilen 78 bis
83), so ist dem einmal5entgegenzuhalten,“daﬁ sich Konzentra-
tionsangaben fur Nitrit und dem im Streitpatént bevorzugten
Chlorat zahlenmafig nicht entsprechén, weiter daB es sich
bei den in (7) genannten Nitritgehalten um Uberschiusse uber
das zur Oxidation Nétige handelt (Seite 3; Zeilen 78 bis
83), vor allem aber, daB damit die Fé(II)—KonZéntrationen,--
wie oben dargelegt, - praktisch auf Null reduziert werden
sollen, was gemaB Streitpatent gerade vermieden wird. Es ist
daher nicht ersichtlich, wieso sich hieraus fur den Fachmann
eine Anregung in Richtung auf das Verfahren des Streitpa-

tents ergeben soll.

7.5. Das vorstehende Ergebnis wird durch die Uberlegung besta-
tigt, daB die Verfahren von (1) und (7) der FachWelt min—‘:
destens 30 bzw. 36 Jéhre, dasjenige von'(8) 16 Jahre vor:dem
Prioritatsdatum des Streitpatentés'bekannt waren,'ohne4daB_
jemand vorher auf den Gedanken kam, zur Lésuhg der beste4

henden Aufgabe den_scheinbar so naheliegenden "Kompromif"
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einzugehen, zu dem die Beschwerdegegnerinnen gegriffen
haben. Dies bestdtigt den SchluB, daB von einem Naheliegen
dieses Kompromisses nur auf Grund unzuldssiger rickblicken-
der Betrachtungsweise gesprochen werden kénnte. Nach allem
beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents somit

auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Anspriche 2 bis 8 betreffen bevorzugte Ausfihrungsformen
des Verfahrens nach Anspruch 1 und sind als solche ebenfalls

patentfahigqg.

Das gleiche gilt fir die Anwendung nach Anspruch 9, die auf
demselben erfinderischen Gedanken beruht wie das Verfahren

des Anspruchs 1.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte Der Vorsitzende
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