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Sachverhalt und Antrage

I. Die am 3. Dezember 1982 angemeldete europaische Patent-
anmeldung Nr. 82 111 217.4 wurde von der Prufungsabtei-
lung 062 mit Entscheidung vom 29. Januar 1987 zuruckge-
wiesen. Dieser Entscheidung lagen die mit Schriftsatz vom
27. November 1985 eingereichten Patentanspriche 1 und 2

zugrunde. Diese Anspruche lauten:

"1, Automatische Korrektureinrichtung fur Werkzeugre-
volver an Drehmaschinen, bei der die Kenndaten jedes
Werkzeuges in Abhingigkeit von der Lage der Arbeitsspitze
relativ zu einem Bezugspunkt festliegen und am Anfang
eines Arbeitsvorganges die neue Werkzeugposition, die

die Lage des Werkzeuges festlegt, eingegeben wird, dadurch

‘gekennzeichnet, daf

a) die Werkzeuge (Tq bis Tg, T77 bis T3g) auf unter-
schiedlichen Bezugsradien (I bis III) am Revolver

angeordnet sind,

b) der Bezugspunkt fir die Werkzeugkenndaten auf dem

Werkzeugrevolver liegt,

c) der Abstand z. B. (XTN;) zwischen dem Revolver-
bezugspunkt (T) und einem Werkzeugbezugspunkt (z. B.
N,) auf dem zugehdrigen Bezugsradius (z. B. I) aus

einem Speicher abgerufen wird,

d) aus der Revolverausgangslage und dem entsprechenden
Abstand (z. B. XTN3) des neuen Werkzeuges (z. B. Tjp3)
ein Korrekturwert ermittelt wird, der der Differenz
der beiden Abstande des vorherigen (z. B. XTNj;) und

des neuen (z. B. XTNj) Werkzeuges entspricht, und
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e) aus dem Korrekturwert und dem Lagesollwert die
VerstellgrdBe fir den Bearbeitungsvorgang ermittelt

wird.

2. Korrektureinrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB die Ausgangslage des Revolvers
mindestens dem Abstand des Revolvers vom Werkstuck gleich
ist, der eine Drehung des Revolvers ohne Werkzeug- und

Werkstuckbeschadigung ermoglicht."”

Die Zurickweisungsentscheidung wurde damit begrundet, daf
die Gegenstande der Patentanspriiche nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhten. Als Stand der Technik
wurde auf EP-A-0 019 654 (Druckschrift D1) und das

allgemeine Fachwissen verwiesen.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin

am 30. Marz 1987 Beschwerde ein. Die Beschwerdegebuhr
wurde am selben Tag entrichtet. Die Begrundung ging erst
am 12. August 1987 ein. Wiedereinsetzung in die versaumte
Beschwerdebegrindungsfrist wurde durch die Zwischenent-

scheidung vom 14. Juli 1988 gewahrt.

In einer Mitteilung der Kammer vom 3. Juli 1989 wurde
unter anderem die Klarheit des Anspruchs 1 bemangelt.

Um das allgemeine Fachwissen bezliglich Werkzeugkenndaten
und Bezugspunkte zu belegen, wurde auf Seiten 365 und 370
des Fachbuches "Die numerische Steuerung von Werkzeug-

maschinen", Carl Hanser Verlag, Munchen 1971 (Druckschrift

D2) verwiesen.

Mit Schreiben vom 1. September 1989 hat die Beschwerde-
fuhrerin erganzend zum Stand der Technik Seiten 6/1 bis
6/3 von einem Prospekt der Firma INDEX-WERKE KG HAHN &

TESKY aus dem Jahre 1978 "Rechnerunterstutztes Program-

‘mieren mit INDEX H 100" (Druckschrift D3) uberreicht.
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Am 12. September 1989 wurde mundlich verhandelt. Der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin und der Erfinder haben im
wesentlichen vorgebracht, daB Anspruch 1 gegenuber dem
Stand der Technik gemadB DE-A-2 811 069 (Druckschrift D4)
abgegrenzt sei. Dort werden die Abstdnde zwischen den
Werkzeugkanten der Werkzeuge und einem im Spannfutter
gelegenen Bezugspunkt abgespeichert. Die Ermittlung dieser
Abstdnde sei schwierig und sollte zweckmaBigerweise
herstellerseitig durchgefihrt werden, was voraussetzen
wurde, daB die Bestickung mit Werkzeugen ebenfalls
herstellerseitig erfolgen muBte. In der Regel werden
jedoch Maschinen mit einem Revolver - aber ohne

Werkzeuge - verkauft.

Wenn die Werkzeuge auf unterschiedlichen Bezugskreisen am
Revolver angeordnet seien, um méglichst viele Werkzeuge
unterzubringen, wie es z. B. aus D1 oder D3 bekannt sei,
sei das Programmieren der Maschine flir einen bestimmten
Arbeitsvorgang dadurch erschwert, daf, um die Lage eines
bestimmten, vom Bediener ausgewahlten Werkzeuges festzu-
legen, nicht nur die entsprechende Revolverstation,
sondern auch die Lage des Werkzeughalters auf dieser
Station eingegeben werden missen. Die vorliegende
Erfindung vereinfache die Bedienung, so daB nur die
Werkzeugposition (d. h. eine der Nummern 1 bis 6, 11 bis
16, bei dem in Fig. 1 der vorliegenden Patentanmeldung
gezeigten Beispiel) vom Bediener eingegeben werden musse,
um ein gewlinschtes Werkzeug abzurufen. Danach errechne die
Maschine automatisch die Lage des Werkzeugbezugspunkts auf
Grund des herstellerseitig abgespeicherten Abstands
zwischen dem Revolverbezugspunkt und dem Bezugsradius, auf
dem der Werkzeugbezugspunkt liege. Bei dem am nachsten
kommenden Stand der Technik gemdR D3 sei das Programmieren
durch einen Rechner unterstutzt, der sich in einem

Programmierburo befinde, entfernt von der Maschine, was



VII.

4 T 281/87

unglinstig sein kénne, wenn verhaltnismapig einfache
Werkstucke in kleinen Stickzahlen verarbeitet werden
miBten. Die vorliegende Erfindung ermdégliche Programmieren

am Arbeitsplatz.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
der am 27. November 1985 eingereichten Patentanspruche 1

und 2 zu erteilen.

Entscheidungsgrunde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU und ist somit zulassig.

Der am nachsten kommende Stand der Technik geht aus der
von der Beschwerdefihrerin eingereichten Druckschrift D3
hervor. Dort ist aus Bild 8 und Bild 11 ersichtlich, daB
die Drehmaschine "INDEX G 30/150 NC" einen Werkzeug-
revolver aufweist, an dem Werkzeuge mit unterschiedlichen
Abstanden zum Revolvermittelpunkt angeordnet sind. Dem
Absatz unter Ziffer 6.2 ist zu entnehmen, daB das
Transformieren vom Werkzeugtragerbezugspunkt T auf die
Schneidenspitze P oder auf den Schneidenradiusmittelpunkt
S des Werkzeugs vom Rechnerprogramm durchgefuhrt wird, und
daB die dazu erforderlichen Daten anzugeben sind.
Demzufolge mussen die Kenndaten jedes Werkzeugs in
Abhangigkeit von der Lage der Arbeitsspitze relativ zu
einem Bezugspunkt festliegen, wie es im Oberbegriff des
Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung steht. Weiter ist
aus dem ersten Absatz unter Ziffer 6.2.1 in Verbindung mit
Bild 11 zu entnehmen, daB die Werkzeugbezugspunkte (N1,
N2, N3) auf unterschiedlichen Bezugsradien auf dem

Revolver liegen. Der Platz eines Werkzeugs am Umfang des
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Revolvers ist durch die Station 1 bis 12 bezeichnet. Die
Lage des Werkzeugs auf der Station ist durch den Index 1,
2 oder 3 bezeichnet. Nach Eingaben der zum Werkzeugabruf
erforderlichen Daten, d. h. der Werkzeugkenndaten, der
Station und dem Index, fuhrt das Rechnerprogramm das oben
genannte Transformieren durch. Fir den Fachmann ist klar,
daB dies nur méglich ist, wenn das Programm den Abstand
zwischen dem Revolverbezugspunkt und dem
Werkzeugbezugspunkt aus einem Speicher abrufen kann.
Dieses Transformieren und sein Ergebnis konnen als
"automatische Korrektur" und "Korrekturwert" im Sinne der
vorliegenden Anmeldung betrachtet werden. Fur den Fachmann
ist es selbstverstadndlich, daf aus dem Korrekturwert und
dem Lagesollwert die Verstellgrofe fur den

Bearbeitungsvorgang ermittelt werden kann.

3. Zusammenfassend sind alle Merkmale der automatischen
Korrektureinrichtung gemaf vorliegendem Anspruch 1
(insoweit er verstanden werden kann, nach Erlauterung in
der mundlichen Verhandlung) bis auf eins vorweggenommen.
Der Unterschied zwischen der Korrektureinrichtung gemaf
Anspruch 1 und dem Stand der Technik gemaB D3 liegt nur
darin, daB zum Abruf eines Werkzeugs lediglich die Werk-
zeugposition anzugeben ist, anstatt der Revolverstation

und der Lage des Werkzeughalters auf der Station.

4. Die dadurch geléste Aufgabe kann als die Vereinfachung des

Progammierens eines Bearbeitungsvorgangs gesehen werden.

5. Nach Meinung der Kammer liegt diese Aufgabe im Rahmen
dessen, was ein Fachmann stets zu tun pflegt. Sie tragt

also nichts zur Patentfdhigkeit bei.

6. Nach Meinung der Kammer ist es naheliegend, das
Programmieren zu vereinfachen, durch die Zusammenlegung
von Stationsnummer und Lage-Index in eine Positions-

nummer.
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7. Die Kammer ist daher der Meinung, daf der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 sich in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt, also nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

8. Es ist selbstverstandlich, daB der Abstand der Ausgangs-
lage des Revolvers vom Werkstiuck eine Drehung des
Revolvers ohne Werkzeug- und Werkstickbeschadigung
erméglichen muf. Daher ist die Kammer der Meinung, daB
auch der Gegenstand des Patentanspruchs 2 sich in nahe-
liegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt, also
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruht.

9. Die Beschreibung und Zeichnungen enthalten nichts, was
herangezogen werden koénnte, um einen gewahrbaren Anspruch

zu erstellen.

10. Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde zuruckzuweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
JF;ZL%LwVML <::37¢/ -
S. Fabiani P.K.J. van den Berg
O\'
o'\"%
2%
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