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Sachverhalt und Antrage

I.

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen Pa-
tents 0 047 813 (Anmeldenummer 81 104 289.4). '

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"1. Prufsystem zur Diagnose von Kraftfahrzeugen oder Fahr-

'zeugbestandteilen mit einzelnen fir sich betreibbaren

- Prufgeraten, die in jeweils einem eigenen Gehduse unterge-

bracht sind, die iber Steuerleitungen (15, 16) miteinander
verbunden sind und die von einer zentralen Steuereinheit
(22) gestéuert sind, dadurch gekennzeichnet, daB dié
AﬁBenabmessungen der Gehause der Prﬁfgeréte_(l, 2, 3, 4,
5, 11) ein Teil oder ein Vielfaches einer Grundraster-

~ einheit betragen, daB die Steuerleitungen (15, 16) steck-

bar ausgefuhrt sind, wobei die Steckeinrichtungen Aus-

. briche aufweisen, die eine Fehlverbindung vérhinderﬁ,'und
~ daB die zentrale Steuereinheit (22) in einem der Prufge- =

"  rite (2, 11) integriert ist".

IT.

IIT.
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Die Anspriiche 2 bis 16 sind auf Anspruch 1 riickbezogen.
Die Beschwerdefithrerin hat gegen die Patenterteilung Ein-
spruch erhoben. Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch

zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin (Ein-

. sprechende) Beschwerde erhoben und dabei unter anderem auf

folgende, bereits im Einspruchsschriftsatz genannte Doku-

mente hingewiesen:

DE-A- 2 619 882, US-A-4 121 452 (D1) sowie DE-U- 7 027 712
(D2). '

e



IV.

VI.

VII.
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Ferner nannte die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde-
begrindung erstmals eine Reihe weiterer Dokumente, darun-

ter auch die Druckschrift:
AT-B- 323 825 (D4).

In einer Mitteilung gemaB Artikel 11 (2) VOBK griff die
Kammer das Dokument D4 auf und auBerte Bedenken hinsicht-
lich einer dem Gegenstand des Anspruchs 1 zugrundeliegen-
den erfinderischen Tatigkeit gegeniber den Dokumenten D1,
D2, D4 und der im Recherchenbericht genannten Druck-
schrift:

US-A- 3 789 658 (D3).
Es wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) vertritt im wesent-

lichen folgende Auffassung:

1. Ein Prufsystem mit den im ersten Teil des Anspruchs 1
angegebenen Merkmalen sei aus dem Dokument D1 be-
kannt. Insbesondere miusse aus den nachstehenden Griin-
den unterstellt werden, daB die im Dokument D1 be-
schriebenen Priifgerate 2a bis 2e auch Anzeigeein-
heiten aufwiesen und damit gemaB dem Wortlaut des
Anspruchs 1 "fiur sich betreibbar" seien.

ceiS s
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Dokument D1 gebe in Spalte 3, Zeilen 2-21, explizit
an, daB die Prifgerate 2a bis 2e eine Reihe zu pria-

fender Fahrzeugeigenschaften "messen". Eine Messung

- setze zwangslaufig eine Anzeigeeinheit voraus.

Die im Dokument D1, Spalte 11, Zeilen 3 und 4, ange-
gebene Umschaltmdéglichkeit auf "manuellen Betrieb"

“interpretiere der Fachmann dahingehend, daB bei ma-

nuellem Betrieb die Verbindung zwischen den einzelnen
Priifgeraten 2a bis 2e und der zentralen Steuereinheit
3 abgeschaltet sei. Da aber bei abgeschalteter Ver-

bindung auch keine MeBdatenubertragung zur zentralen

- Steuereinheit méglich sei, muBten die Prifgerate 2a

bis 2e notwendigerweise Anzeigeeinheiten aufweisen
und fur sich betreibbar sein, um ihre erwinschte
manuelle Betriebsalternative zu ermdéglichen.

- Die technische Entwicklung von Instrumenten fur die

Kraftfahrzeugprifung habe mit Einzelgeréten'fﬁr je-
weils eine spezifische Prifaufgabe begonnen. Erst
spdter seien diese "fur sich betreibbaren" Einzel-
gerate mit einer zentralen Steuereinheit verschaltet
worden, die die Betriebsfolge der Einzelgerate
steuert und die MeBergebnisse jedes Einzelgerats in .
einem gemeinsamen Protokoll ausdruckt. Diese Automa-
tisierung sei in Dokument D1 dargestellt. DaB selbst-
verstandliche Einzelteile konventioneller Gerate in
einer Patentschrift unerwdhnt bleiben - so wie hier
die Anzeigeeeinheiten der Prifgeridte - sei dem Fach-
mann gelaufig und wirde von ihm nicht als Fehlen aus-

gelegt werden.

Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1:

ceid e
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a) "daB die AuBenabmessungen der Gehause der Pruf-
gerate ein Teil oder ein Vielfaches einer Grund-.

rastereinheit betragen"

sei ohne weiteres der Figur des Dokuments D2 entnehm-
bar. Obwohl die in der Figur dargestellten Elemente 4
in der Beschreibung von Dokument D2 auch "MeBeinschu-
be" (Seite 2, Absatz 5) genannt werden, sehe der
Fachmann die Bezeichnung "Prifgerate" im vorangehen-
den Absatz 4 dieser Seite als zutreffend an. Zum Ver-
6ffentlichungszeitpunkt des Dokuments D2 im Jahre
1970 sei die Kraftfahrzeugpriftechnik noch nicht weit
genug fortgeschritten gewesen, um ein funktionell zu-
sammenhiangendes Gerat aus mehreren Einschiben zu
realisieren. Hingegen seien 1970 beispielsweise schon
Ampéremeter zur Prifung der Lichtmaschine und Volt-
meter zum Testen der Zindspannung eingesetzt worden.
Derartige "fiur sich betreibbare" Priufgerate seien in
der Figur des Dokument D2 dargestellt.

Die im Rahmen des kennzeichnenden Merkmals des An-

spruchs 1:

b) "daB die Steuerleitungen steckbar ausgefiithrt
sind, wobei die Steckeinrichtungen Ausbriiche

aufweisen, die eine Fehlverbindung verhindern"

eingesetzten, durch Ausbriche kodierten Steckein-
richtungen zur Verhinderung von Fehlverbindungen bei
Steckerfeldern mit einer Vielzahl mehradriger Kabel
seien allgemein bekannt (siehe z.B. Dokument D4). In
deren Verwendung bei Steuerleitungen von Prifgeraten
sei nichts Erfinderisches zu sehen.

Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1:

e/
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c) "daB die zentrale Steuereinheit in einem Prif-

- gerat integriert ist"

basiere auf einer im Rahmen des normalen fachminni-

schen Kénnens liegenden MaBnahme.

Weder dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin noch den
urspriinglichen Unterlagen des Streitpatents, insbe-

'sondere nicht der Beschreibung Spalte 5, Zeile 30 bis

38, kénne eine Kombinationswirkung entnommen werden,
die auf einem funktionellen Zusammenwirken der Merk-
male a), b) und c) beruht. Somit sei ein Kombi-
nationsgedanke fur den Fachmann nicht offenbart und
damit die Prufung auf erfinderische Tatigkeit auf die
Einzelmerkmale und die Addition ihrer Wirkungen abzu-

stellen.

VIII. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) tragt im wesent-

03986

lichen folgendes vor:

1.

Die von der Beschwerdefiihrerin oben in Punkt VII-1.1
und 1.2 genannten Textstellen des Dokuments D1l seien
keine hinreichende Information dafiur, daf die bekann-
ten Priifgerate 2a bis 2e "fur sich" betrieben werden
kénnten. Vielmehr wiirden folgendé Angaben klarlegen,
daB diesen Priifgerdten nur der Rang von MeBwertauf-

nehmern zukomme:

Die Bedienkonsole 3 sei in der zentralen Steuerein-
heit untergebracht, wie aus Spalte 3, Zeilen 22 bis

.23, hervorgehe.

Auch bei dem in Spalte 11, Zeile 3 offenbarten ma-
nuellen Betrieb erfolge die Ansteuerung gemadB Spalte

ceif s
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2, Zeile 62 uiber die zentrale Handbedieneinrichtung

1.3 Die einzelnen Priifgerate wirden keine eigenen Anzei-
geeinheiten aufweisen, sondern allen Prufgerdten sei
gemaf Spalte 3, Zeile 42, eine zentrale Anzeigeein-

heit 5 zugeordnet.

1.4 Die Ausgangssignale der Prifgerate 2a bis 2e wirden
nur "Rohdaten" darstellen, die vor ihrer Eingabe in
die zentrale Anzeigeeinheit 5 - wie der Fig. 4 nebst
dazugehdériger Beschreibung entnehmbar sei - erst in
den zentral angeordneten Signalvorbehandlern 50 und
51 aufbereitet werden miBten.

1.5 Die Anzeigeeinheiten der Prifrollen 2b seien bei
allen konventionellen Geraten stets zentral angeord-

net worden.

1.6 Daruberhinaus wirde das Fehlen jeglichen Hinweises
in Dokument D1 auf individuelle Anzeigeeinheiten
der einzelnen Prufgerate 2a bis 2e darauf hinweisen,
daB entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin
keine konventionellen sondern neuartige Gerate ein-
gesetzt worden seien. Diese Gerate seien Peripherie-
gerate, die nicht ohne eine zentrale Bedienkonsole

auskommen.

1.7 Damit sei nachgewiesen, daB es -~ entgegen der irrtimlichen
Angabe im Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents -
nicht zum Stand der Technik gehért, mit einer zentralen
Steuereinheit einzelne Priifgerdte zu steuern, die auch je-
weils einzeln "fir sich betreibbar" sind.

03986 ceeSeun
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Das libersandte Prospektmaterial zeige die autonome Be—"
treibbarkeit der einzelnen Prifgerédte des im Anspruch 1
des Streitpatents beanspruchten Priifsystems und darilber—
hinaus auch den damit erzielten wirtschaftlichen Erfolg.

Das kennzeichnende Merkmal a) sei nicht aus Dokument D2

- bekannt, da die Bauteile 4 der Figur keine Priufgerate son-

- dern "MeBeinschilbe" darstellen wirden, wie aus der expli-

ziten Angabe auf Seite 3, Abs. 5 hervorgehe. MeBeinschiibe
hatten im Jahre 1970 durchaus zum Stand der Technik ge-
hért. Die in Dokument D2 alternativ auftretende Bezeich-

nung "Prufgerate" beziehe sich gemaB Seite 3, Zeilen 15-19

- auf die auBerhalb des mit dem Grundraster versehenen Ge-

rateteils 3 angeordneten Priifgerdte 10, die mit dem Ge-

rateteil 3 Uber ein Kabel verbunden sind.

Bei der aus Dokument D3 bekannten Anordnung, in der das
gesamte System in einem einzigen Gehduse untergebracht
ist, sei es glatt selbstverstandlich, das Steuergerat in

das Priifgerat zu integrieren. Die im kennzeichnenden Merk- -

mal c) des Anspruchs 1 beanspruchte Integration eines zen-
tralen Steuergeréts in eines von mehreren Peripheriege-

raten als eine raumsparende MaBnahme werde dadurch nicht

angeregt.

Die MaBnahmen gemiB Merkmal a) und c) des Anspruchs 1 ver-

‘ringerten auch die Gefahr, daB gestapelte Geridte herunter-

fallen, und wirkten somit funktionell mit dem Schaltungs-
fehler vermeidenden Merkma1 d) zur Erhohung der Betriebs-
sicherheit zusammen. Hierin sei eine Kombinationswirkung
zu sehen. Ferner erlaube die beanspruchte raumsparendé An-
ordnung der Gerdte kiirzere Kabelldngen und fihre zu ge-

ringeren Stoérsignalen.

ceif e
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Entscheidungsgrunde

1.

03986

Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit

Die Kammer vertritt die Auffassung, daf aus Dokument D1,
insbesondere Fig. 1 nebst dazugehériger Beschreibung, der
Gegenstand des Oberbegriffs des Anspruchs 1 bekannt ist,

d.h. ein:

"Prufsystem zur Diagnose von Kraftfahrzeugen oder Fahr-
zeugbestandteilen (Spalte 1, Zeilen 9-27) mit einzelnen
fur sich betreibbaren Prifgeraten (2a-2e), die jeweils in
einem eigenen Gehause untergebracht sind (Fig. 1), die
iber Steuerleitungen miteinander verbunden sind (Fig. 4),
und die von einer zentralen Steuereinheit (11) gesteuert

sind".

Die Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandlung
eingeraumt, daBf beim Gegenstand des Streitpatents - wie
auch bei der aus Dokument D1 bekannten Anordnung - die
Steuerleitungen sternférmig von der zentralen Steuerein-
heit zu den Prifgeraten ausgehen. Der Wortlaut des An-
spruchs 1, daB die Priufgerdate "uUber Steuerleitungen mit-
einander verbunden sind", umfaBft somit auch den Fall, daB
eine indirekte Verbindung von einem Prufgerat uber die
zentrale Steuereinheit zu einem anderen Prufgerat besteht.
Er beschreibt daher unbestritten auch den aus Dokument D1
bekannten Sachverhalt.

Die Kammer ist aus den nachstehenden Grinden uberzeugt,
daB die aus Dokument D1 bekannten Priifgerate 2a bis 2e
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin "fur sich

betreibbar" sind:

e nn
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2.4 In Dokument'Dl, Spalte 3, Zeilen 3-21, sind die unter den
Bezugszeichen 2a bis 2e in Fig. 1 dargestellten Bauteile
als "MeBinstrumente (measuring instruments)" bezeichnet.
Unter einem "MeBinstrument" versteht ein Fachmann nach
Auffassung der Kammer stets die konstruktive Gesamtheit
aller funktionsnotwendigen Teile vom MeBwertaufnehmer
(Sensor) der MeBgroBe bis zu ihrer Visualiéierung in einem

| Anéeigegerét. Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, dafB
die Prufgerate 2a bis 2e nur MeBwertaufnehmer (Sensoren)
seien vefmag die Kammer nicht zu folgen. Denn die
 Sensoren der Prifgerate 2 sind fir den Fachmann aus Fig. 4
in Verbindung mit Spalte 5, Zeile 57, bis Spalte‘6, Zeile
2, ohne weiteres als mit den Bezugszeichen.30 bis 44 ver-
' sehene Untereinheiten der Prufgerate 2 erkennbar. Die fir -
einen automatischen Betrieb und fiur ein gemeinsames MeB-
protokoll notwendige Verbindung aller Sensoren mit der |
zentralen Steuereinheit 11,3 steht in keinerlei techni-
 schem Widerspruch zu zusatzlich vorhandenen autonomen
Anzeigeeinheiten der individuellen Prifgerate, die der
Fachmann aus der wortgetreuen Interpretation des offen-

barten Begriffs "MeBinstrument" herleitet.

2.5 Die Beschwerdegegnerin stutzt ihre gegenteilige Interpre-
" tation des Dokuments D1 auf Argumente, die den in diesem
Dokument explizit offenbarten Sachverhalten, wie nach-

folgend dargelegt, nicht gerecht werden:

2.5.1 Bei einem System mit zentraler Steuerung (11) und zentra-
lem MeBprotokollausdruck (4) bedeutet das Vorhandensein
einer zentralen Bedienkonsole (3) fiir den Fachmann nicht
zwingend, daf die angesteuerten Priifgerdate 2a bis 2e nicht
auch fir sich betreibbar sind; |

03986 S
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Ferner ist Dokument D1 nicht zu entnehmen, daf die Handbe-
dieneinrichtung 6 eine dezentrale manuelleAktivierung der
einzelnen Priifgerdte 2a bis 2e bei Handbetrieb aus-
schlieBt. Die explizit angegebenen Steuerbefehle der Hand-
bedieneinrichtung 6 beziehen sich gemaB Spalte 7, Zeilen
4-29, und Spalte 9, Zeilen 17-34, alle auf automatischen
Betrieb und wirken auf den zentralen Schaltkreis 57 (Fig.
4) in der zentralen Steuereinheit 11 ein. Insbesondere
dient die Handbedienvorrichtung 6 zur Programmfortschal-
tung bei automatischem Betrieb sowie zur Eingabe von Er-
gebnissen nur manuell oder visuell durchfihrbarer Prufun-
gen in den Rechner 58; vgl. Spalte 2, Zeilen 61 bis 64
sowie Spalte 7, Zeilen 17-22.

Die zentrale Anzeigeeinheit 5 dient nicht zur Visualisier-
ung einer Mefgrofe. Sie zeigt vielmehr gemdB Spalte 3,
Zeilen 35-41, sowie Spalte 9, Zeilen 17-26, die uberprufte
Fahrzeugeigenschaft (inspection item) an und erméglicht
damit nur die Feststellung, welches der einzelnen Priufge-
rate bei automatischem Betrieb gerade eine Messung durch-
fihrt.

Die Ausgdnge der Prufgerate 2a-2e liefern keine Rohdaten,
die einer weiteren Aufbereitung bediirfen bevor sie einer
Anzeigeeinheit zugefiihrt werden kénnen. Am Ausgang der
Prufgerate 2a-2e treten vielmehr gemaB Spalte 6, Zeilen 2
und 3, Analogsignale auf. Es ist allgemein bekannt, das
Analogsignale bereits die MeBgroéBe reprasentieren und ohne
weiteres mit Hilfe konventioneller Anzeigeeeinheiten vi-
sualisierbar sind. Spalte 6, Zeilen 5-21 und 33-51 ist
entnehmbar, daB die Signalaufbereiter 50 und 51 keine
Visualisierungsvorbereitung durchfihren sondern aus-
schlieBlich eine Adapterfunktion fur den zentralen Rechner
ausuiben. Die Analogsignale werden in den Signalaufbe-
reitern 50 und 51 mit Hilfe uUberlagerter Pulssignale in

ceiS e
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unterschiedlicher Weise an den Eingang des A/DeWandlers 53
der zentralen Steuereinheit 11 angepaBt, um sie dannvgeméﬁ
Spalte 7, Zeilen 42-67, in digitaler Form fur eine Gut/é

Schlecht-Entscheidung dem Rechner zuzufuhren und gemelnsam

mit gespelcherten Sollwerten auszudrucken.

Da bei konventionéllen Beschleunigungs-/Bremskraftmessern
die mit den Fahrzeugradern wechselwirkenden Prufrollen
stets raumlich getrennt von den zugehérigeh Anzeigeein—
heiten angeordet sind, 1lapt sich entgegen der Auffassung

- der Beschwerdegegnerin aus diesem Umstand nicht herleiten,

daB das Prufgerdat 2b nicht fir sich betreibbar ist.

Somit unterscheidet sich - entgegen der Auffassung der Be-
schwerdegegnerin - der'Gegenstand des Anspruchs 1 von dem

aus Dokument D1 bekannten Prufsystem nur durch die in

. seinem kennzeichnenden Teil angegebenen und in Pkt. VII-

2,3 u. 4 mit a), b) und c) bezeichneten Merkmale.

Dokument D2 ist insbesondere nicht explizit entnehmbar,
daB dieses bekannte Prifsystem eine zentrale Steuereinheit

aufweist.

Das aus Dokument D3 bekannte Prufsystem beSteht insbeson-
dere nicht aus einzelnen Prifgerdten, die jeweils in einem

eigenen Gehause untergebracht sind.

Dokument D4 beschreibt kein Prﬁfsysteﬁ zur Diagnose von
Kraftféhrzeugen sondern eine elektrische Steckerverbindung
mit kodierten Ausbruchen ohne Angabe einer Verwendung fur
einen spezlellen Zweck.

Die ibrigen im Verfahren befindlichen oder im Recherchen-
bericht genannten Druckschriften liegen vom Gegenstand des

ceiS e
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Streitpatents weiter ab und koénnen hier uneroértert blei-

ben.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu.
Erfinderische Tatigkeit.

Ausgehend von Dokument D1 ist erkennbar, daf dem Streit-
patent objektiv drei Teilaufgaben zugrundeliegen:

A. Die Prifgerate leicht stapelbar auszubilden (Spalte
1, Zeile 57);

B. Das Zusammenstellen des Systems aus Einzelgeraten
durch Ausschluf von Fehlverbindungen laiensicher zu
machen (Spalte 1, Zeile 65 bis Spalte 2, Zeile 3);

sovwie

C. Die am MeBplatz vorhandene Geratezahl herabzusetzen
(Spalte 2, Zeilen 10-12).

Ausgehend von dem nachstliegenden Stand der Technik gemas
Dokument D1 ist eine Losung weiterer objektiver Teilauf-
gaben durch die im Anspruch 1 definierten Arbeitsmittel
nicht gegeben. Das im Streitpatent Spalte 1, Zeilen 22-27
und 61-65, angegebene Ziel, das Priifsystem nach den zu
messenden Grofen individuell zusammenstellen zu kénnen,
wird auch bei dem aus Dokument D1 bekannten Priufsystems
anhand der einzeln einsetzbaren Prifgerate 2a bis 2e er-
reicht. Die im Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 4-6, gefor-
derte einzelne Verwendbarkeit samtlicher MeBgerate des
Systems sieht die Kammer wie oben dargelegt auch bei den
aus Dokument D1 bekannten MeBgeraten 2a-2e als gegeben an.
Der gemaB dem Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 27-32, er-

ceiSenn



03986

13 ' T 141/87

winschte Vorteil, daB der Prﬁfrechner‘nicht von vornherein

samtliche Inspektionsarten speichern muB, wird nidht durch

" die Mefkmale‘des Anspruchs 1 sondern erst durch die Merk-

male der Anspriiche.2 und 3 erzielt. Desweiteren ist auch
die beim Streitpatent Spalte 1, Zeilen 57—5§,Ibeabsichtig—
te Verwendung nur eines Kabelsatzes zum Kraftfahrzeug
nicht allein durch die im Anspruch 1 angegebenen techni-

schen Arbeitsmittel realisierbar.

" Die Stellung der zu ldésenden Teilaufgaben A, B und C er-.
- gibt sich nach Auffassung der Kammer als eine Folge von

‘Méngeln konventioneller Priifsysteme, die in der Praxis

ohne weiteres erkennbar sind. Somit ist der Fachmann in’
der Lage, sich die dem Streitpatent zugrundéliegenden
Teilaufgaben zu stellen, ohne erfinderisch tatig zu

werden.

Die Lésung der Teilaufgabe A (leichte Stapelbarkeit) durch
das Merkmal a)(Gehéuségrundraster) wird durch das Dokument
D2 nahegélegt. Selbst wenn die Auffassuné der Beschwerde-
gegnerin durchgreifen wirde, wonach die in der Figur des
Dokuments D2 dargestellten Elemente 4 keine Priufgerate
sondern Mefeinschibe wdren, bleibt es nach Auffassung der
Kammer fur den zustandigen Gehdusefachmann ohne weitéres

aus der Figur des Dokuments D2 entnehmbar, daB eine Dimen-

- sionierung der AuBenabmessungen von Gehausen einzelner

Bauteile eines Kraftfahrzeugprifsystems gemas einem Teil
oder einem Vielfachen einer Grundrastereinheit eine

| leichte Stapelbarkeit erméglicht. In der Anwendung dieser

Lehre auf die Gehduse der aus Dokument D1 bekannten Priif-
gerate fur Kraftfahrzeuge vermag die Kammer nichts Erfin-

derisches zu sehen.

Desweiteren erachtet die Kammer die Lésung der Teilaufgabe
C (kleine Geréadtezahl) durch das Merkmal c) (Integration der

ceiS e
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Steuereinheit in eines der Priufgerate) als eine im Rahmen
des normalen Kénnens eines Gedausefachmanns liegende Maf-
nahme. Zwar ist der Beschwerdegegnerin darin zu folgen,
daB in Dokument D3 das gesamte Prufsystem in einem einzi-
gen Gehause untergebracht ist. Doch ist nach Auffassung
der Kammer die bekannte Unterbringung aller Gerate eines
Prufsystems in einem einzigen Gehause fiur den Fachmann
kein Hindernis zu erkennen, daf die Integration der
Steuereinheit (24) in das Gehduse (10) fir die Prifgerate
auf jeden Fall eine raumsparende Wirkung hat. Dadurch wird
ihm nahegelegt, ausgehend von dem aus Dokument D1 bekann-
ten Prufsystem mit mehreren Prifgeraten (2a bis 2e) und
einer zentralen Steuereinheit (11), eines der Prifgerate
gemeinsam mit der Steuereinheit in einem Gehaduse unterzu-
bringen, zumal die Dokumente D1 und D3 das gleiche Sachge-
biet der Kraftfahrzeugprifung betreffen.

Wahrend fir die Loésungen der Teilaufgaben A und C der Ge-
hausefachmann zustandig ist, wendet sich die Lésung der
Teilaufgabe B an den Fachmann fir Steckverbindungen; vgl.
auch T 32/81, ABl. EPA 1982, 225, Pkt. 4.2. Dem Fachmann
fur Steckverbindungen ist es aus dem zu seinem einschla-
gigen Sachgebiet gehdérenden und ein allgemeines Gebiet
betreffenden Dokument D4 bekannt, die Teilaufgabe B (Ver-
meidung von Fehlverbindungen) durch das Merkmal b) (Aus-
bruch-kodierte Stecker) zu l1lésen; vgl. das Dokument D4,
insbesondere die Fig. 1, die Ausbriche 5, 6 der Kodier-
zahne 4.

Die gleichzeitige Weiterbildung der Gehause und der elek-
trischen Verbindungen des aus Dokument D1 bekannten Priaf-
systems liegt im Belieben eines mit der Herstellung eines
Prifsystems betrauten Teams. Nach Auffassung der Kammer

gelangt das Team zum Gegenstand des Anspruchs 1 durch die
voneinander unabhdngige Arbeit des Gehduse- und des Steck-
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Qerbindungsfachmanns, die jeweils bekannte Techniken in
einer analogen Situation anwenden, worin keine erfinderi-
sche Tatigkeit gesehen wird. |
R HE 4

Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Erhéhung
der Betriebssicherheit hat keine synergistische Wirkung
sondern stellt eine Zusammenfassung der Teilaufgaben A, B
und C zu einer allgemeinen Geéamtaufgabe"dar. EiheVSYner—"
gistische Wirkung (Kombinationseffekt) setzt eine gegen-

seitige Beeinflussung der Funktionsweisen einzelner Merk-

male (hier a, b und c) voraus, die zu einem uber die Summe

der'Einzelwirkungen hinausgehenden zusatzlichen Ef fekt
fihrt. Es ist jedoch weder den Unterlagen des Streitpa-

- tents zu entnehmen noch von der Beschwerdefiihrerin vorge-

tragen worden, daB zu den bekannten Wirkungen der Teil-
merkmale a), b) oder c) aufgrund ihrer gemeinsamen Anwen-
dung eine neue Wirkung hinzukommt. Die geltend gemachte
erhéhte Betriebssicherheit ist nur dastrgebnis der Summe
der unverdnderten bekannten Einzelwirkungen der Merkmale

~a),  b) und c).

‘Die Beschwerdegegnerin hat einen wirtschaftlichen Exrfolg

geltend gemacht ohne nachzuweisen, daB er kausal auf den
sachlichen Inhalt des Anspruchs 1 des Streitpatents zu-

ruackzufihren ist. Er kann daher nicht zur Stiitzung einer
dem Anspruch 1 zugrundeliegenden erfinderischen Tatigkeit

herangezogen werden.

Wie oben in Pkt 3 bis 3.9 im einzelnen dargelegt, geniigt
der Anspruch 1 des Streitpatents nicht den Erfordernissen
des Artikels 52 (1) i.V.m. Art. 56 EPU. Das Patent kann
daher mit diesem Anspruch nicht aufrechterhalten werden.
Mit Anspruch 1 fallen auch die von diesem abhangigen An-
spruche 2 bis 16.

cee)en
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das europaische Patent 0 047 813 wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:
F.Klein K.Lederer
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