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Exposé des faits et conclusions 

La demande de brevet européen no 82 400 809.8, déposée le 

4 mai 1982, a donné lieu le 4 septembre 1985 a la deli-
vrance du brevet europeen no o 065 450 sur la base de dix 
revendications dont deux revendications indépendantes 

(revendications 1 et 9) gui s'énoncent comme suit : 

1. Metal enduit d'une couche d'un film de polymère d'éthyiène, 

d'épaisseur comprise entre 10 et 500 microns, caractérisé 

en ce gue ledit film consiste en un terpolymere ayant un 

indice de fluidité compris entre 2 et 10 dg/mn et compre-

nant de 88 a 98,7 % en moles de motifs dérivés de l'éthy-
iéne, de 1 a 10 % en moles de motifs dérivés d'un (méth) 
acrylate d'alkyle et de 0,3 a 3 % en moles de motifs den-
yes de i'anhydride malêIque. 

9. Procédé d'obtention d'un metal enduit selon la revendica-

tion 1, caractérisé en ce qu'il consiste a enduire ledit 
film de terpolyinère sur un support metallique a une tern-
pérature comprise entre 140°C et 300°C, la vitesse de déf i-

lement dudit support metailique étant comprise entre 40 

et 400 metres par minute. 

Par lettre reçue le 12 avril 1986, la Requerante (oppo-

sante) a formé opposition au brevet européen et requis sa 

revocation pour défaut de brevetabilité aux termes des 

articles 52 a 57 de la CBE. 

Parmi les documents opposes par la Requérante, seuls les 

documents suivants ont une importance pour la presente 

decision : 

(5) FR-A-i 323 379 

(8) DE-A-1 719 098 
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Par decision rendue le 9 mars 1987, la Division d'opposi-

tion a rejeté l'opposition sur la base de la reconnaissance 

d'une activité inventive vis-à-vis des documents opposes. 

La Division d'opposition a notamment considéré que le pro-

bième qui se posait dane le brevet en cause consistait a 
améliorer la qualité des revêtements de films polyméres 

sur des substrates métalliques et qu'une comparaison avec 

lee documents opposes - en particulier le document 

GB-A-i 394 883 - montrait que les terpolyméres connus 

avaient des propriétés différentes qui les rendaient 

impropres au but vise par l'invention revendiquée. Vu les 

essais comparatifs indiqués dans la description, l'arguiuen-

tation et les nouveaux documents produits par l'opposant ne 

sauraient être determinants. 

Par lettre reçue le 18 avril 1987, la Requérante a intro-

duit un recours contre cette decision et acquitté simulta-

nément la taxe de recours prescrite. 

Le méinoire exposant les motifs du recours a été reçu le 

3 juin 1987. 

L'Intimée (titulaire du brevet) s'est prononcée a ce sujet 
dans ses observations reçues le 5 novembre 1987. 

Dane une notification établie conformément a 
l'Article 110(2) CBE, la Chambre a exposé en detail les 

motifs pour lesquels elle considérait que l'objet de la 

revendication 1 ne semblait pas impliquer une activité 

inventive eu egard aux documents (5) et (8). 

En reponse a cette notification, la Requérante a fait 
savoir qu'elle considérait pouvoir se passer de s'expri-

mer. 
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L'Intiinée, par contre, a soutenu, dans sa réponse, que 
l'objet de la revendication I impliquait une activité 
inventive en faisant valoir principalement les arguments 

suivants 

Bien que, dans le cas present, on puisse effectivement 
considérer que le terpolymère décrit dans le document (8) 
comine enduit pour metal avait été remplacé par une autre 
matière polymère (voir page 1, point 1 de la revendication 
en instance), l'honune du métier n'aurait pas été naturelle-

ment incite a combiner les enseignements des documents (5) 
et (8) puisqu'il n'existe aucun recouvrement entre les do-
maines techniques du document (5), du document (8) et de la 
présente invention respectivement. En outre, les terpoly-
mères décrits dans le document (5) sont essentiellement des 
adhésifs et l'homme du métier competent n'aurait pas, pour 
cette raison, envisage d'aller chercher dans ce document la 
inatière polymére de remplacement, d'autant plus qu'il avait 
le choix entre, d'une part, un acide insaturé répondant a 
la definition generale du document (8) et, d'autre part, 
des molecules porteuses de différentes fonctions parmi 
lesquelles, toutefois, l'anhydride inaleIque. 

Par ailleurs, aucune objection n'a été faite, .dans la 
notification, a l'encontre des autres revendications. 

La Requerante demande l'annulation de la decision contestée 
ainsi que la revocation du brevet. 

L'Intimée demande le rejet du recours. 

Motifs de la decision 

1. 	Le recours répond aux conditions énoncées aux Articles 106 

a 108 ainsi qu'a la Régle 64 CBE ; ii est donc recevable. 
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Le brevet européen en question concerne un metal enduit 

d'un film polymère et son procedé d'obtention. Les métaux 

enduits ainsi obtenus trouvent des applications variées et 

de grande diffusion. Les films d'aluminium enduits peuvent 

être utilisés, par exemple, dans l'industrie de l'einballage 

alimentaire pour maintenir les aliments & l'abri de l'humi-

dité et conserver leur arôme. D'autre part, l'enduction de 

tuyaux d'acier, tels que tuyaux pour le transport de pé-

trole et de gaz, permet de protéger ces tuyaux contre 

l'oxidation et les chocs (voir col. 3, lignes 14 a 25 de la 
description). 

Coinme expriiné dans la notification de la Chambre et con-

trairement & l'avis expriiné iinplicitement par la premiere 

instance, la Chambre considère le document (8) comme l'état 

de la technique le plus proche. Ce document décrit des 

feuilles a structure stratifiée binaire comprenant un metal 
enduit d'un film polymére ayant une epaisseur comprise 

entre 0,02 et 1 mm et consistant en un terpolymère compre-

nant 60 a 90 % en poids d'éthylène, 0,5 & 20 % en poids 
d'acide carboxylique a insaturation ethylenique ayant de 
préférence de 3 a 5 atomes de carbone, ainsi que 0,5 a 20 % 
en poids d'ester d'acide carboxylique & insaturation éthy -

lénique (voir notamment revendication 1 et 2). 

Le film de terpolymère a des propriétés thermoplastiques et 

agit comme colle a fusion. Les terpolymères pouvant servir 
de films polymeres sont connus de la chimie des polymères 

(voir page 1, premier alinéa ; page 3, dernier alinéa et 

page 4, premier alinéa). L'application du film polymére sur 

le support métallique est effectuée a chaud & une 
temperature de 80 a 250C (voir page 4, premier alinéa). Le 
terpolymere utilisé dans le seul exemple de réalisation 

décrit dans la description contient l'acide acrylique comme 

acide carboxylique & insaturation ethylénique (voir 

egalement revendication 3). 
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Ces feuilles peuvent être utilisées coinme feuilles de pro-
tection dans différentes industries (ineuble, bâtiment 
etc...). Elles trouvent égaleinent une application large 
dans le secteur de l'emballage (voir page 4, deuxième ali-
flea). 

Partant du document (8), le probleme technique consistait a 
trouver pour le terpolyinère décrit comme enduit pour metal, 
une matière de remplacement. 

Pour résoudre ce problexne, ii est suggére, conformément a 
la revendication 1 du brevet attaqué, de choisir un terpo-
lymère comprenant de 88 a 98,7 % en moles de motifs den-
yes de l'éthylène, de 1 a 10 % en moles de motifs dérivés 
d'un (inéth)acrylate d'alkyle et de 0,3 a 3 % en moles de 
motifs dérivés de l'anhydride maléIque et ayant un indice 
de fluidité compris entre 2 et 10 dg/mn. 

La Chambre ne dispose d'aucun document décrivant l'objet 
des revendications indépendantes 1 et 9. Par consequent, 
le produit et le procédé revendiqués doivent être considé-
rés coinme nouveaux. 

Il reste a examiner la question de savoir Si la solution 
revendiquee implique une activité inventive, c'est-à-dire 

Si l'homme du métier était incite ou non par l'état de la 
technique a modifier les plages de concentration des cons-
tituants du terpolymère connu eta reinpiacer l'acide car-
boxylique insaturé pour arriver a la solution revendiquee. 

6.1 Le document (8) contient l'enseignement que le terpolymére 
servant d'enduit pour le metal doit obligatoirement com-
prendre un acide carboxylique a insaturation éthylénique et 
qu'en plus il doit agir comine une colle a fusion. Le fait 
reste cependant que seul l'acide acrylique est mentionné 
explicitement. Toutefois, ce document contient en outre 
l'observation que cet acide carboxylique n'est pas le seul 
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acide a insaturation éthylénique susceptible de conduire a 
un terpolymère utilisable comme enduit pour métaux, mais 

que d'autres acides ayant de préférence de 3 a 5 atomes de 
carbone conviennent egalement et que les feuilles ainsi 

obtenues trouvent notamment une application large dans le 

secteur de l'emballage, gui est l'un des domaines d'appli-

cation explicitement mentionnés dans le brevet européen. 

Cependant, au lieu de dresser une liste complete de tous 

les terpolymères utilisables a cette fin, ii est simplement 
dit, dans ce document, qu'il s'agit de terpolynières connus 

de la chimie des polymères. 

Pour la Chambre, un tel enseignement s'adresse avant tout 

au chimiste gui est, par ailleurs, sans aucun doute l'homme 

du métier appelé dans le cas present a trouver une matière 
polymére de remplacement conformément au problème indiqué 

ci-dessus (voir decision T 32/81, JO OEB 1982, 225), 

d'autant plus que les métaux enduits revendiqués ne sont 

pas destinés a une specialité déterminée du fait qu'ils 
trouvent des applications variées allant de l'emballage 

alimentaire aux tuyaux pour le transport de pétrole ou de 

gaz. Dans ces conditions, ii n'y a aucune raison d'attri-

buer une importance particuliere aux domaines d'application 

des produits revendigués. 

6.2 Or, l'homme du métier, en l'occurence le chimiste, ici spé-

cialiste des matériaux polyméres, n'aurait pas manqué de 

s'intéresser au document (5), cite dans la description, 

puisque les terpolymères de même type y sont décrits avec 

leurs méthodes de preparation et gu'en outre ces matières 

polymères sont présentées comme copolymères d'éthylène avec 

certains comonomères des types esters et acide convenant 

spécialement bien pour être utilisées comme adhésifs (par 

fusion a chaud) et comme revétements. Ii y est également 
dit qu'elles adherent bien a de nombreuses surfaces ou ma-
tières (p.ex. aluminium) (voir page 1, colonne 1, deuxième 

alinéa) et que ces terpolymères peuvent être notamment des 
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copolymères de 

au moms 65 % en poids d'éthylène 

5 a 35 % en poids d'un second inonomére éthylénique 
pouvant être constitué par un ester de (méth)acrylate 
d'alcoyle (p.ex. acrylate d'éthyle) ; et 

C) 0,01 a 10 % en poids d'un troisième monoinére éthylénique 
pouvant être entre autres l'acide acrylique, l'acide 
maléIque ou l'anhydride maléIque (voir résumé 10  et 

page 1, colonne 1, dernier alinéa a colonne 2, premier 

alinéa). 

Compte tenu de ces données, la Chambre estime qu'il ne peut 
échapper a l'hoinme du métier que ces terpolymères corres-
pondent pour le moms en partie aux terpolyméres considérés 
comine appropriés dans le document (8) et qu'en outre un 

acide carboxylique a insaturation éthylénique tel que 
l'acide maleIque, ayant 4 atoines de carbone, peut tout 
aussi bien étre utilisé sous forine d'anhydride. 

6.3 Ainsi, en suivant simplement les indications fournies dans 
le document (8), l'homme du métier est tout naturellement 

conduit a considérer comme terpolyméres appropries pour 
l'enduction du metal ceux qui contiennent les acides ou les 

arthydrides des acides a insaturation éthylénique mentionnés 
dans le document (5), notamment l'acide maléIque et son 

anhydride. 

Ii est vrai que dans le document (5), l'anhydride nialéIque 

est cite a côté d'autres monoméres éthyléniques en partie 
porteurs de fonctions différentes de la fonction acide. 

Toutefois, lors de l'examen de l'activité inventive, ii 
convient d'évaluer l'état de la technique du point de vue 
de l'hoinine du métier, ce gui implique qu'il faut considérer 
toutes les formes de réalisation publiées auparavant gui 
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pouvaient suggerer a l'homme du métier une solution au pro-
bléme pose, et cela inénie Si elles n'étaient pas particu-
lièrement muses en relief (voir decision T 24/81, ttvalori 
sation des métaux", J.O. OEB 1983, 133). 

6.4 En outre, ii est explicitement inentionné dans le docu- 
inent (5) qu'une teneur en inonomère du groupe (C) supérieure 
a environ 10 % n'est géneralement pas requise pour obtenir 
un copolyinére ayant les propriétés désirées d'adhérence et 
de durcissement (voir page 2, colonne 1, deuxième alinéa). 

On constate, par ailleurs, qu'en prenant conune masse mo-
laire des monomères possibles (éthylène, acrylate d'ethyle 
et anhydride maléIque) les données fournies par 1'Intimée 
(voir lettre reçue le 14.1.84, page 2, lignes 27 et 28), le 
document (5) décrit en partie des films de terpolymére 
ayant la inêine composition (en mol %) et la méme épaisseur 
que ceux du brevet attaqué. Dans ces conditions, ii n'y a 
aucune raison de supposer que l'indice de fluidité de ces 
terpolymeres soit different de celui des terpolymères uti-
uses dans le brevet europeen, d'autant plus que les Va-
leurs d'indice de fusion données dans le document (5) se 
situent entre 0,5 et 200 et que l'on sait que plus cet 
indice est bas, plus le poids inoléculaire est élevé (voir 
page 2, colonne 2, dernier alinéa a page 3, colonne 1, pre-
mier alinéa). La conclusion qui s'impose est que les terpo-
lymères a poids inoléculaire relativement élevé (indice de 
fluidité entre 2 et 10) utilisés dans le brevet attaque 
correspondent géneralement a ceux décrits dans le document 
(5) pour lesquels l'indice de fusion est relativement bas. 
Ceci est d'ailleurs explicitement confirmé dans le brevet 
europeen (voir en particulier colonne 1, lignes 60 a 63 de 
la description). 

En conclusion, les plages de concentration revendiquées 
recouvrent généralement les plages de concentration connues 
des documents (8) et (5) et aucune observation objective, 
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ni aucun élément de preuve ne permet de percevoir dans les 
differences éventuelles avec l'état de la technique consi-
déré un quelconque aspect inventif. L'intimée n'a d'ail-
leurs fait valoir aucun avantage ace sujet. 

6.5 .Compte tenu de ce qui précéde, l'objet de la revendica- 
tion 1 n'iinplique pas d'activité inventive au sens de 
l'article 56 CBE. 

Les conditions de la CBE n'étant pas toutes satisfaites 
pour la revendication principale, c'est l'ensemble des 
revendications qui doit être rejeté. Dans ces conditions, 
la remargue de 1'Intimée que la Chanibre n'a soulevé aucune 
objection a l'encontre des autres revendications est sans 
objet. En l'absence de requéte visant le inaintien du brevet 
europeen sous forme amendée, la non brevetabilité de la 
revendication 1 doit conduire a la revocation du brevet. 

De son propre mouvement la Chambre a évalué les possibili-
tés de limitation de l'objet revendiqué prenant en considé-
ration les autres revendications. Or, ni l'inclusion d'un 
quatrieine monoinère, présenté facultativenient et pour lequel 
aucun exemple ne supporterait le caractère inventif, ni le 
procédé d'obtention des produits revendiqués ne parais-
saient aptes a perinettre une telle possibilité. 

Dispositif 

Par ces motifs, 

ii est statue comnie suit : 

La decision attaquée est annulée. 

Le brevet européen fl °  0 065 450 est revoqué. 

Le Greffier: 	 Le Président: 
J. RUckerl 
	 P. Lançon 
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