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Sachverhalt und Antrãge 

Auf den Gegenstand der am 10. September 1980 angeineldeten 

europäischen Patentanmeldung Nr. 80 890 103.7, für die die 

Prioritãt einer früheren Anmeldung vom 8. Oktober 1979 in 

Anspruch genoininen wird, ist am 30. November 1983 das drei 

Ansprüche uinfassende europaische Patent Nr. 28 214 erteilt 

worden. 

Durch Entscheidung vom 26. Februar 1987 hat die Em-
spruchsabteilung das Patent widerrufen mit der Begründung, 

daB der Gegenstand des am 5. Dezember 1985 eingegangenen 

Anspruchs 1 im Hinblick auf die den Entgegenhaltungen DE-

A-2 832 712 und DE-A-1 921 312 zu entnehmenden Lehren 

nicht auf einer erfinderischen Tätigkeit beruhe. 

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdeführer am 

13. April 1987 unter Entrichtung der Gebühr Beschwerde 
erhoben und beantragt, die Entscheidung der Einspruchs-

abteilung aufzuheben sowie das Patent in vollem Uinfang 

aufrechtzuerhalten. Die schriftliche Begründung ist am 

20. Juni 1987 eingegangen. In dieser meint der Beschwerde-

führer, daB die Entgegenhaltungen, die der Entscheidung 

der Einspruchsabteilung zugrundeliegen, keine Anregung 

vermittelten im Sinn der Läsung gemàB dem Anspruch 1. Er 

verweist auch erstmals auf die Dokumente DE-A-1 959 104, 

DE-C-2 206 021 und AT-B-348 170, aus denen weitere Bei-

spiele zur Lösung der deni •Gegenstand des Anspruchs 1 zu-

grundeliegenden Aufgabe bekannt seien. 

Nit Schreiben voni 6. Oktober 1987 1st der Beschwerdegegner 

dein Vorbringen des Beschwerdeführers entgegengetreten. Der 

Beschwerdegegner vertritt die Auffassung, daB der Gegen-

stand des Anspruchs 1 mit Rücksicht auf das von ihm in 

diesem Schreiben erstmals genannte Dokument JP-U-48-32902 
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2 	 T 135/87 

nicht neu sei, zumindest aber im Hinblick auf den im 

Einspruchsverfahren genannten Stand der Technik keine 
erfinderische Tätigkeit aufweise. 

V. 	In der mündlichen Verhandlung am 12. Januar 1989 hat der 

Beschwerdeführer semen Antrag, die angefochtene Ent-

scheidung aufzuheben und das Patent aufrechtzuerhalten, 
wiederholt. 

Die Beschwerdekammer hat zu Beginn der inündlichen Verhand-
lung darauf hingewiesen, daB nach ihrer Ansicht neben dem 
bereits in der erteilten Fassung der Beschreibung des 
angefochtenen Patents genannten Dokuinent DE-A-2 832 712 

auch das schon im Einspruchsverfahren genannte Dokument 
US-A-3 602 290 für die Beurteilung der Patentfahigkeit des 

Gegenstands des geltenden Anspruchs 1 von Bedeutung sei. 

Der Beschwerdeführer hat seine Auffassung, daB der Gegen-
stand des geltenden Anspruchs 1 auf einer erfinderischen 

Tätigkeit beruhe, damit begrUndet, daB die genannten Doku-

mente zwei unterschiedliche Entwicklungsrichtungen in der 
Ausbildung von Anfahrstrangköpfen dokuinentieren würden, 

die - insbesondere unter Berücksichtigung der Experiinenten 
abgeneigten, konservativen Haltung der Stranggie8bauer - 

keine Anregung in Richtung der Lehre nach dem geltenden 

Anspruch 1 verinitteln kônnten. So beträfe die DE-A-

2 832 712 einen Anfahrstrangkopf mit einer schwalben-

schwanz förmigen Verankerungsausnehmung, wogegen der 

Anfahrsstrangkopf nach der US-A-3 602 290 elne haken- 

fôrmige Verankerungsausnehmung habe. Aufierdem sei der aus 

der DE-A-2 832 712 bekannte Anfahrstrangkopf nur für den 
Einsatz in KnUppel- oder Vorblock -Stranggie8anlagen 
geeignet. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 sei 
jedoch dagegen "insbesondere" für Brammen-StranggieB-

anlagen gedacht. 
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Zur Verdeutlichung des Hintergrunds des Stands der Technik 

Uberreichte der Beschwerdeführer die Broschüre "Slab 

Casters" derVoest-Alpine AG Industrieanlagenbau. 

Für den gemäB Regel 71 (1) EPU ordnungsgemäB geladenen Be-

schwerdegegner war niemand anwesend. Das Verfahren 1st 

daher gestützt auf Regel 71 (2) EPU ohne ihn fortgesetzt 

worden. 

Der Beschwerdegegner hat schriftlich an seinem Antrag, das 

angefochtene Patent in vollem Unfang zu widerrufen, fest-

gehalten. 

VI. 	Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

"Anfahrstrangkopf (1) für eine StranggieBanlage, insbeson-

dere für eine Stahlbrammen-Stranggiel3anlage, mit gegen die 

Wände einer Durchlaufkokille gerichteten und abgedichteten 

Seitenflächen (4, 4 1 , 5, 5 1 ), mit einer die Durchlauf- 
kokille verschlie8enden Stirnfläche (6) und mit einer von 

einer Seitenflãche (4) des Anfahrstrangkopfes (1) aus-

gehenden, die Stirnflãche (6) des Anfahrstrangkopfes (1) 

zumindest teilweise durchsetzenden, vom zu vergiei3enden 

Metall auszufüllenden schwalbenschwanzförmigen Ver-

ankerungsausnehmung (7) für den Warinstrang, wobei die 

Seitenwände (10, 11) der Verankerungsausnehinung (7) in 

eine weitere gegenuber dem Querschnitt der schwalben-

schwanzförmige Verankerungsausnehmung erweiterte Aus-

nehmung übergehen, deren an die abzudichtenden Kokillen-

seitenwände angrenzenden Flächen (18) nach oben, d.h. zur 

Stirnfläche (6) des Anfahrstrangkopfes (1) gewendet sind, 

dadurch gekennzeichnet, daB die von der Bodenfläche (8) 

bis zur Stirnfläche (6) reichende weitere Ausnehmung (17) 

in die nächstliegende Seitenfläche (4) des Anfahrstrang- 
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kopfes (1), von der die Verankerungsausnehinung (7) 

ausgeht, mit einer Fläche (18) übergeht, die mit dieser 

Seitenflãche (4) des Anfahrstrangkopfes (1) einen etwa 

rechten Winkel einsch1ieIt." 

Enscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

den Regein 1 (1) und 64 EPU; sie ist daher zulãssig. 

Die Kammer hat geprüft, ob sie die während des Beschwerde-

verfahrens von dem Beschwerdeführer und dem Beschwerde-

gegner genannten Dokumente nach Artikel 114 (2) EPU zu 

berücksichtigen hat. Da diese Entgegenhaltungen keinen 

Stand der Technik enthalten, der dem Gegenstand des 

geltenden Anspruchs 1 näherkomint als der aus den Entgegeii-

haltungen DE-A-2 832 712 und US-A-3 602 290 bekannte Stand 

der Technik, halt es die Kammer nicht für notwendig, die 

erstnials im Beschwerdeverfahren genannten Dokumente gemäB 

Artikel 114 (1) EPU von Amts wegen zu berücksichtigen. 

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist neu, da 

keines der im Prüfungs- und Einspruchsverfahren genannten 

Dokumente einen Anfahrstrangkopf für eine StranggieBanlage 

mit alien in diesem Anspruch aufgeführten Merkmalen of fen-

bart. 

Zur Frage, ob die Ausbildung des Anfahrstrangkopfs nach 

der Lehre des geltenden Anspruchs 1 nahegelegen habe, wird 

folgendes ausgeführt: 

4.1 	Nach der Beschreibung (EP-B-0 028 214, Spalte 2, Zeilen 23 

bis 46) betrif ft die Erfindung unbestritten einen Anfahr-

strangkopf der durch die DE-A-2 832 712 bekannten Art. 
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Dieser Anfahrstrangkopf habe den Nachteil, daB die die 

Ausnehmung begrenzende Schrägfläche mit der Seitenflâche 

des Anfahrstrangkopfs, von der die Verankerungsausnehmung 

ausgeht, einen spitzen Winkel einschlieBe. Dies führe 

dazu, daB die Schrägfläche auch mit der entsprechenden 

Kokillenwand einen spitzen Winkel einschlieBe. Der keil-

förmig sich verjüngende Spalt zwischen Schrägfláche und 

Kokillenwand sei je nach der Neigung der Schrägflache inehr 

oder weniger schinal und behindere somit die Zugânglichkeit 

zu dein abzudichtenden Bereich zwischen der Seitenfläche 

des Anfahrstrangkopfs urid der Innenwand der Durchlauf-

kokille. 

	

4.2 	Dein Gegenstand des Anspruchs 1 liegt daher - gemäB dein 

Vorbringen des Beschwerdeführers in der mündlichen Ver-

handlung - die Aufgabe zugrunde, den bekannten Anfahr-

strangkopf so auszubilden, daB der Spalt zwischen dem 

Anfahrstrangkopf und den Kokillenwändenleicht, schnell 

und sicher abzudichten ist (s. auch EP-B- 0 028 214, 

Spalte 2, Zeilen 47 bis 57); 

	

4.3 	Die Lösuñg dieser Aufgabe beruht gemäB der Lehre des gel- 

tenden Anspruchs 1 auf dem Gedanken, den Abstand zwischen 

der Kokillenwand und der ihr gegenüberliegenden Of fnung 

der Verankerungsausnehmung durch von den Seitenwänden der 

Verankerungsausnehmung ausgehende und in die Seitenflächen 

des Anfahrstrangkopfs Ubergehende Flächen zu vergr6l3ern. 

	

4.4 	Eine Anregung zur LOsung für die Aufgabe, die Zugäng- 

lichkeit des die Dichtschnur aufnehmenden Spalts auch in 

dem der Kokillenwand zugewandten Bereich der Verankerungs-

ausnehmung erheblich zu verbessern, konnte der Fachinann 

schon in der US-A-3 602 290 finden. Diese Entgegenhaltung 

betrif ft einen Anfahrstrangkopf für eine StranggieBanlage, 

bei dem die Seitenwände (23) der Verankerungsausnehmung 
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6 	 T 135/87 

(15), die durch die in der Stirnfläche (17) des Anfahr-
strangkopfs befindliche Nut (25) mit dern zu vergieBenden 
Metall ausgefUllt wird, in Flächen einer Ausnehmung 
übergehen. Diese Flächen reichen dabei von der Bodenfläche 

der Verankerungsausnehmung bis zur Stirnfläche des 

Anfahrstrangkopfs und schlieBen mit der entsprechenden 

Seitenfläche des Anfahrstrangkopfs einen etwa rechten 

Winkel em. Der Spalt zwischen dem Anfahrstrangkopf und 

den Kokillenwänden wird durch Dichtschnüre oder ãhnlichem 

abgedichtet: vgl. Spalte 3, Zeilen 30 und 31, 50 bis 62; 
Spalte 4, Zeilen 7 bis 13 sowie Figuren 1, 2 und 4. 

Es liegt auf der Hand, daB die aufgrund der Ausbildung der 

genannten Flãchen von oben her zugängliche und bis zur 
Vorderseite (18) der Verankerungsausnehrnung reichende 

Ausnehrnung es ermäglicht, daB die Dichtschnur sich leicht, 

schnell und ordnungsgemäB einlegen läBt. 

Der Fachniann erkennt, daB das aus der US-A-3 602 290 

bekannte Prinzip auch dazu geeignet 1st, bei einein Anfahr-
strangkopf für StranggieBanlagen gemäl3 dem Oberbegriff des 

geltenden Anspruchs 1 die dort im Bereich der Of fnung der 

Verankerungsausnehmung in der Seitenfläche des Anfahr -

strangkopfs auftretenden Nachteile beim Abdichten des 

Spaltes zwischen dem Anfahrstrangkopf und Kokillenwand zu 

vermeiden. Die Anwendung der bekannten Lehre, nämlich die 

Verankerungsausnehmung nicht mehr unmittelbar in die 

Seitenfläche, von der sie ausgeht, sondern mit Abstand 
von dieser inünden zu lassen, urn von ihrer vorteilhaften 

Wirkung bei dem Anfahrstrangkopf nach dem Oberbegriff des 

geltenden Anspruchs 1 Gebrauch zu machen, 1st daher für 

den Fachmann naheliegend. 

00594 	 • 
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7 	 T 135/87 

4.5 	Die weiteren vom Beschwerdeführèr vorgebrachten Arguinente 
hinsichtlich der unterschiedlichen Form der Verankerungs-

ausnehmungen und der Verwendung des aus der DE-A-2 832 .712 

bekannten Anfahrstrangkopfs können gleichfalls nicht die 

erfinderische Tätigkeit stützen (vgl. Ziffer V): 

4.5.1 Die Unterschiede in der Art der Beanspruchungen, die 
zwischen einem Anfahrstrangkopf mit einer schwalben-

schwanzfôrinigen Verankerungsausnehmung und einem soichen 

mit einer hakenförniigen Verankerungsausnehmung aufgrund 

ihrer unterschiedlichen Ausbildung bestehen, mägen zu-
treffen. Bei dem Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist 

jedoch das Problem der Zugänglichkeit des die Abdichtung 

aufnehmenden Spalts zwischen dem Anfahrstrangkopf und den 

Kokillenwänden (s. auch EP-B-0 028 214, Spalte 2, Zeilen 

47 bis 61 sowie Spalte 3, Zeilen 7 bis 20) und nicht das 

der Kraftübertragung angesprochen. 

4.5.2 Die DE-A-2 832 712 betrif ft einen Anfahrstrangkopf für 

Stranggie8anlagen mit gerader oder gebogener Strangführung 

bzw. mit geraden oder gebogenen Kokillen (S. Seite 10, 

letzten Satz). Der Beschreibung ist nicht zu entnehmen, 
daB der bekannte Anfahrstrangkopf nicht in Stranggie8-

anlagen für Stahibrammen verwendet werden kann. Auf den 

Seiten 5 (Zeilen 14 bis 16) und 10 (Absatz 2) ist ledig- 

lichgeschrieben, daB dieser Anfahrstrangkopf "insbe-

sondere kurzzeitig nach GieBbeginn bei kleinen Formaten 

und kurzen Kokillen ein sicheres Ausziehen des Warm-

stranges gewährleistet' bzw. "sich besonders gut für 

Knüppel- oder Vorblock-Stranggie3anlagen eigne". 

Der Ausdruck "insbesondere" kennzeichnet jedoch nur em 

bevorzugtes Anwendungsgebiet. Es ist daher das nach diesem 

Ausdruck stehende Merkmal nur als fakultativ zu 

betrachten, und macht daher deutlich, daB die Anwendung 
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für Stahibranunen nicht grundsatzlich ausgeschlossen 1st. 

Aus diesem Grunde bewirkt der Ausdruck "insbesondere" auch 

keine Beschränkung des Schutzumfangs des Anspruchs 1. 

4.6 	Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 wird somit dein 

Fachmann durch den verfügbaren Stand der Technik nahe-

gelegt; er beruht mithin nicht auf einer erfinderischen 

Tãtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. 

5. 	Der geltende Anspruch 1 kann daher nicht aufrechterhalten 

werden. 

Die Ansprüche 2 und 3 sind auf den Anspruch 1 zurück-

bezogen. Da ihr Rechtsbestand von dem dieses Anspruchs 

abhängt, fallen sie zusammen mit dem Anspruch 1. 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung 

wird zuruckgewiesen. 

Der Geschàftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 
	

K. Stamm 
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