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Auf die europaische Patentanmeldung 82 200 367.9, die am
25. Marz 1982 unter Inanspruchnahme der Prioritadt aus der
Voranmeldung vom 23. April 1981 (DE 3 116 135) angemeldet
worden war, ist am 7. August 1985 das europdische Patent
65 321 auf der Grundlage eines einzigen Anspruchs folgen-
den Wortlauts erteilt worden:

"Verwendung einer Kupferbasislegierung mit 4 bis 6%
Nickel, 4 bis 6% Aluminium, 0,5 bis 1,8% Eisen und 0,3 bis
1,5% Mangan, Rest Kupfer einschlieBlich unvermeidbarer,
herstellungsbedingter Verunreinigungen; als Werkstoff zur
Herstellung von Minzen oder dergleichen, die einen golde-
nen Farbton und eine hohe Anlaufbestandigkeit aufweisen
mussen."

Gegen die Erteilung des europaischen Patents hat die Ein-
sprechende am 6. Mai 1986 Einspruch eingelegt und den Wi-
derruf des Patents wegen mangelnder Patentfahigkeit nach
den Artikeln 52-57 EPU beantragt. Die Begrundung wurde
unter anderem auf neue Entgegenhaltungen gestutzt.

Durch Entscheidung vom 6. Februar 1987 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurickgewiesen.

Zur Frage der Neuheit fithrt die Entscheidung aus, aus der
nicht vorverdéffentlichten Europaischen Patentanmeldung

33 625 (Dokument (a)) seien zwar Munzlegierungen auf der
Basis Kupfer mit Ni- und Al-Zusdtzen bekannt, diese Le-
gierungen wiesen jedoch keine Zusatze an Fe und Mn auf,
wie im Streitpatent gefordert. |

Dokument (b) (JP-A- 52 048 929) beschreibe zwar eine Le-
gierung mit der Zusammensetzung nach dem Streitpatent, je-
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doch fehle hier jeglicher Hinweis auf die Verwendung als
Munzwerkstoff.

Die weiteren Dokumente beschreiben weder Legierungszusam-
mensetzungen gemaf dem Streitpatent, noch deren Verwendung
als Minzlegierung.

Bei der Frage nach erfinderischer Tatigkeit misse Dokument
(a) im Hinblick auf Artikel 54 (3) unbericksichtigt blei-
ben.

Dokument (b) beschreibe eine Legierungszusammensetzung mit
guter Korrosionsbestandigkeit in Seewasser bei hohen Tem-

peraturen. Da solche Bedingungen bei Minzen im Normalfall

nicht auftreten, habe der Fachmann keine Veranlassung ge-

habt, diese Legierungen hierfir in Betracht zu ziehen.

Auch die weiteren Dokumente hatten nicht zur patentgemaBen
Lésung der Aufgabe anregen kénnen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

17. Marz 1987 unter Entrichtung der vorgeschriebenen Ge-
buhr am darauffolgenden Tag Beschwerde eingelegt und diese
am 29. Mai 1987 begrundet. Am 29. Marz 1988 fand eine
mindliche Verhandlung statt, in der die Beschwerdefihrerin
sich nur noch auf das Dokument (b) stutzte.

Die Beschwerdefihrerin macht zuletzt geltend, aus Dokument
(b) (in Form der am 19.11.1983 eingegangenen englischen
Ubersetzung) seien Legierungen bekannt, die mit den nach
dem Streitpatent als Munzwerkstoff zu verwendenden Le-
gierungen identisch seien. Die Eigenschaften dieser be-
kannten Legierungen seien dem Fachmann bekannt. Insbeson-
dere die sehr gute Korrosionsbestandigkeit und der goldene
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Farbton hatten die Verwendung dieser Legierung als Munz-
werkstoff nahegelegt. ‘

Implizit sei sogar die Verwendung als Minzlegierung durch
(b) neuheitsschadlich getroffen.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, daB8 der Patentgegen-
stand durch die Entgegenhaltungen neuheitsschadlich vor-

weggenommen sei oder nahegelegen habe.

Dokument (b) beschreibe zwar eine Legierungszusammen-

setzung mit guter Korrosionsbestandigkeit in Meerwasser bei
hohen Temperaturen, es fehle jedoch jeglicher Hinweis auf
eine Verwendung als Minzwerkstoff. Hierfir komme es
weniger auf Korrosionsfestigkeit, sondern auf die

Bestandigkeit der Oberflachenfarbe an.

Der Korrosionstest in Dokument (b) sei auf abtragende
Korrosion bzw. LochfraB in Meerwasser bei hohen Tempera-
turen angelegt. Die Bestandigkeit einer Legierung gegen
diese Art der Korrosion lasse keinen RuckschluB8 auf deren
Anlaufbestdndigkeit zu. '

Die Beschwerdeflihrerin (Einsprechende) beantragt die Auf- .
hebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) bean-

tragt dagegen, die Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuliassig.
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In der Beschreibungseinleitung des Streitpatents (Seite 2,
Zeilen 19-37) wird ausgefihrt, daB bereits Minzwerkstoffe
mit goldahnlichen Farbténen bekannt sind. Dabei handelt es
sich fast ausnahmslos um Kupferbasislegierungen, die z.B.
mit 25% Zink, mit 20% Zink und 1% Nickel, mit 5 bis 6%
Aluminium und 2% Nickel oder mit 2% Aluminium und 6%
Nickel legiert sind. Alle diese Werkstoffe haben jedoch
den Nachteil, daB sie im Gebrauch verhaltnismaBig rasch
ihr urspringlich brillantes Aussehen verlieren und einen
matten und mehr ins Braunliche gehenden Farbton annehmen.

Ferner verweist die Beschreibungseinleitung auf die
GB-A- 401 313, aus der ein Verfahren zur Herstellung von
metallischen Artikeln bekanntgeworden ist, deren Ober-
flachen Muster oder Beschriftungen aufweisen, wie Minzen,
Medaillen oder Wertmarken. Dabei soll eine hartbare Kup-
ferlegierung mit 0,5 bis 5% Aluminium und einem Gehalt an
Nickel, der 3 bis 4 mal so groB8 ist wie der Aluminiumge-
halt verwendet, die metallischen Artikel im weichen Zu-
stand der Legierung ausgestanzt, gepragt und zur Erzielung
der erforderlichen Harte eine ausreichende Zeit bei 300
bis 600°C behandelt werden. Vorzugsweise soll diese Le-
gierung 1 bis 3% Aluminium aufweisen. Sie ist damit vom
oben erwahnten Typ CuNi6Al2, der - wie ausgefihrt - nur
eine verhdltnismdBig schlechte Anlaufbestandigkeit be-
sitzt. AuBerdem muB bei diesem Werkstoff auf eine genaue
Einhaltung der Zusammensetzung und der Glihbehandlung ge-
achtet werden, weil sonst ein einheitlicher Farbton der
Oberflache nicht einzuhalten ist.

Die Kammer sieht die zuletzt genannte Druckschrift gegen-
uber dem Patentgegenstand als nachstliegenden Stand der
Technik an; denn beide sind auf die Verwendung einer Kup-
ferbasislegierung als Minzwerkstoff gerichtet.

cee/ o
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Diesem Stand der Technik gegeniber kann die bestehende
technische Aufgabe darin gesehen werden, einen verbesser-
ten goldfarbenen Werkstoff fir die Herstellung von Miunzen
oder dergleichen anzugeben, der den ursprunglich vorhan-
denen Farbton Uber einen langeren Zeitraum beibehalt, d.h.
eine hohere Anlaufbestandigkeit aufweist.

Diese Aufgabe wird nach dem Streitpatent durch den Vor-

.schlag einer Kupferbasislegierung mit 4 bis 6% Nickel, 4

bis 6% Aluminium, 0,5 bis 1,8% Eisen und 0,3 bis 1,5% Man-
gan, Rest Kupfer einschlieBlich unvermeidbarer herstel-
lungsbedingter Verunreinigungen fir den o.g. Verwendungs-
zweck gelost. '

Es ist auch glaubhaft, daB diese Aufgabe tatsdchlich ge-
l6st wird; dies ergibt sich aus den Tabellen 1 und 2 des
Streitpatents.

Keine der im Beschwerdeverfahren genannten Entgegenhal-
tungen beschreibt die Verwendung der patentgemdfen
Kupferlegierung als Werkstoff zur Herstellung von Minzen.

Dokument (b) beschreibt zwar Kupferlegierungen, die in
ihrer Zusammensetzung mit denen des Streitpatents iden-
tisch sind (vgl. Tabelle 1, Beispiel 3), jedoch fehlt in
(b) jeglicher Hinweis auf die Verwendung solcher Legierun-
gen als Manzwerkstoff, die alleiniger Gegenstand des
Streitpatents ist.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt nun die Auffassung, (b)
offenbare implizit die Verwendung der Legierung als Minz-
werkstoff. Dies soll sich daraus ergeben, daB8 die in der
Beschreibungseinleitung von (b) Seite 2 Abs. 2 angegebenen
Kupferlegierungen, deren dort aufgabengemdB8 angestrebte
Verbesserung durch den Vorschlag bestimmter Cu-Ni-Al-Fe-Mn

ceif e
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Legierungen geldst wird, ausweislich der Angaben in der
Beschreibungseinleitung zur Streitpatentschrift Seite 2,
Zeilen 19 bis 22 bekannte Minzwerkstoffe seien. Dieser
Einwand geht schon deshalb ins Leere, weil diese Argumen-
tation auf eine fir die Beurteilung der Neuheit unzulas-
sige Kombination zweier technischer Lehren aus verschiede-
nem Stand der Technik hinauslauft (Gebot des Einzelver-
gleichs). Ubrigens sind auch die Cu-lLegierungen, von denen
diese beiden Druckschriften ausgehen, bereits in ihrer
qualitativen Zusammensetzung nicht identisch, unterschei-
den sich also wesentlich.

Die Neuheit des Patentgegenstandes ist somit gegeben.

Es ist daher zu prifen, ob die Verwendung der aus (b) be-
kannten Legierung zur Herstellung von Minzen auf erfinde-
rischer Tatigkeit beruht.

Da Dokument (a) als nicht vorverdéffentlichte europaische
Patentanmeldung i.S.v. Artikel 54 (3) EPU bei der Beur-
teilung der erfinderischen Tatigkeit auszuscheiden hat,
fragt sich, ob es fir den Fachmann nahelag, die bestehende
Aufgabe, namlich die Angabe eines verbesserten goldfarbe-
nen Werkstoffs fir die Herstellung von Minzen oder der-
gleichen, der den urspringlich vorhandenen Farbton uber
einen langeren Zeitraum beibehalt, d.h. der eine hdhere
Anlaufbestdandigkeit aufweist, durch die aus Entgegenhal-
tung (b) bekannten Cu-Ni-Al-Fe-Mn-Legierungen zu lodsen.
Diese Legierungen zeichnen sich durch eine gute Korro-
sionsbestandigkeit in Meerwasser bei hohen Temperaturen
(120-170°C) aus (vgl. (b), Tabelle 1 und Seite 4, erster
Absatz), ohne daB dort ein Hinweis auf die hier interes-
sierende Anlaufbestdndigkeit gegeben oder erkennbar ist.

ceif e
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Vielmehr geht (b) von Cu-2n-Al sowie Cu-Ni-Legierungen
aus, deren Nachteil darin bestehen so0ll, daB8 sie zwar bei
Normaltemperatur, nicht aber bei hoher Temperatur meerwas-
serfest sind. Diese hohen Anforderungen erfilllen erst die-
gemaB (b) vorgeschlagenen Cu-Ni-Al-Fe-Mn-Legierungen. Um
diesen Effekt zu demonstrieren, werden all dieseALegier-
ungstypen in Form 1 mm dicker Blattchen in Meerwasser bei
140° bzw. 170°C 10 Tage lang getestet und das AusmaB der
Korrosion durch Gewichtsverlust (mg/cm2) bestimmt. Bereits
aus der Art des Korrosionstests entnimmt der Fachmann, daR
die Legierungen nach (b) einer abtragenden Korrosion weit-
gehend standhalten, was sie fir die destillative siBwas-
serbereitung aus Meerwasser geeignet erscheinen last.

Diese Anforderungen werden an Minzlegierungen nicht ge-.
stellt, wie die Beschwerdefiihrerin zur Uberzeugung der
Kammer vorgetrageh hat. Gleiches gilt fur die Art des
Korrosionsmediums und insbes. die extremen Temperaturbe-
dingungen. Vielmehr geht es bei der Minzherstellung um die
Bestandigkeit der Legierung gegen atmosphdrischen Angriff
(Oxidation, besonders in feuchter und warmer Luft, vgl;
Test B - F nach dem Streitpatent) und gegen Verfarbung
beim manuellen Gebrauch (vgl. Test A nach dem Streit-
patent). Ausweislich der Streitpatentschrift entscheidet
erst die Summe dieser Tests Uber die Brauchbarkeit einer
Legierung zu Manzzwecken.

Bereits die Gegeniilberstellung dieser unterschiedlichen An-
forderungen an Minzlegierungen einerseits und bei hoher
Temperatur meerwasserbestiandige Legierungen andererseits
macht deutlich, daB die Lehre in (b) von der erhdéhten
Meerwasserbestandigkeit einer Legierung weder eine Aussage
ermoglicht, ob diese Legierung fur Munzzwecke brauchbar
ist, noch auch zu entsprechenden Versuchen in dieser
Richtung anregt; denn der - hier - fir die Muanzherstellung

e
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zustandige Fachmann hatte der Information aus (b), die auf
einem von ihm weit entfernten Fachgebiet liegt, keine Be-
achtung geschenkt, so das8 von (b) kein AnstoB8 ausgehen
konnte, mangels méglicher Voraussagen iber die Loésung der
hier bestehenden Aufgabe die Zuflucht beim Experiment auf
gut Gluck gerade mit dieser Legierung zu suchen.

Der Gegenstand des Anspruchs nach dem Streitpatent beruht
daher auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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