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Sachverhalt und Antrége

I.

II.

t

Die Beschwerdefilhrerin ist Anmelderin der europdischen
Patentanmeldung 82 108 :380.5 (Verdffentlichungsnummer:
0 075 766).

Die Anmeldung wurde von der Prifungsabteilung zurlickge-

~wiesen. Der Entscheidung lagen folgénde Patentanspriche

zugrunde:

unabhingige Ansprliche 1 und 5: eingegangen am 14. Dezem-
ber 1985; '

Ansprﬁche 2 bis 4: in ihrer urspriinglichen Fassung;
Anspriiche 6 bis 12: eingegangen am 9. Januar 1985.

Die Zurlickweisung wurde damit begrlndet, daB8 der Ersatz

. konkreter konstruktiver Merkmale einer Blende durch eine

III.

Ivl
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einer Aufgabenstellung entsprechende allgemeine funktio-

nelle Angabe bei der Uberflhrung des Anspruchs 5 in einen
unabhingigen Anspruch eine unzul¥ssige Anderung im Sinne

des Artikels 123(2) EP{ darstelle.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilhrerin Be-

schwerde eingelegt.

Im Rahmen einer mundiichen Verhandlung am 29. Oktober 1987
hat die Beschwerdefilhrerin schlieB8lich beantragt, die ange-

fochtene Entscheidung aufzuheben und

1. das Patent aufrechtzuerhalten mit dem in der mindli-
chen Verhandlung Uberreichten Anspruch 1, den ur-
springlich eingereichten Anspriichen 2 bis 4, bei denen
jeweils "Bezugsfliche" in "MeBfldche" abgedndert ist,
dem in der mﬁndlichén Verhandlung Uberreichten An-
spruch 5, den am 9. Januar 1985 Uberreichten An-

ooo/ooo
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sprliichen 6 bis 12, wobei im Anspruch 8 "Bezugsfliche
(4, 62)" in "MeBfl¥che (4) und ReferenzflX¥che (62)"
abge¥ndert ist, mit angepaBSter Beschreibung und
ver8ffentlichter Zeichnung (Hauptantrag).

das Patent aufrechtzuerhalten mit den Patentanspriichen
1 bis 10 und den Beschreibungsseiten 1 bis 13, beides
lberreicht in der mindlichen Verhandlung sowie mit der
verdffentlichten Zeichnung Blatt 1/3 bis 3/3 (Hilfsan-
trag).

Der geltende Patentanspruch 1 gemd8 Hauptantrag lautet:

"1. Vorrichtung zur reflexionsphotometrischen Messung des

Reflexionsvermgens einer MeBfliche (4), die einen be-
stimmten, zur Auswertung heranzuziehenden Teil einer
ObjektflXche, insbesondere eines Testfeldes (6) zur
Bestimmung medizinisch relevanter Bestandteile von
K8rperflissigkeiten bildet, mit einer Lichtquelle (58)
zur Beleuchtung der Mesfl¥che (4) bevorzugt mit dif-
fusem Licht, einem Photoempf¥nger (2) zum Empfang des
von der Mesfliche (4) reflektierten Lichtes und einer
im Strahlengang zwischen Mesfliche (4) und Photoem=-
pfinger (2) angeordneten Blende (8), dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 die Blende (8) eine im wesentlichen in
Form einer sich zum Photoempfinger hin verjlingenden
Kegelstumpfmantelfl¥che ausgebildete Blendenfldche
(10) aufweist und die Blendenfldche (10) die Sym-
metrieachse (30) des Strahlengangs Uber einen

Teil (16) von dessen L¥nge mit einer absorbierenden
Oberfliche (11) im wesentlichen symmetrisch umgibt,

so daB ein von auBerhalb der Mesflléche reflektierter
Lichtstrahl weder direkt noch nach einer Reflexion an
der Blendenfliche zum Photoempfinger gelangen kann."
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VI. Der geltende Patentansprﬁch 5 gemd88 Hauptantrag lautet:

03703
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Vorrichtung zur reflexionsphotometrischen Méssung des
Reflexionsverm8gens einer Megfldche (4), die einen be-

stimmten, zur Auswertung heranzuziehenden Teil einer

Objektfliche, insbesondere eines Testfeldes (6) zur

Bestimmung medizinisch relevanter Bestandteile von
K8rperfllissigkeiten bildet,

- mit einer Lichtquelle und einer Ulbricht'schen Kugel
zur diffusen Beleuchtung der Megfliche (4), wobei
die Ulbricht'sche Kugel auf ihrer inneren Oberfldche

eine Referenzfliche hat,

- mit einem ersten Photoempfinger (44) zum Empfang des
von der MeBfliche reflektierten Lichts und einer im
Strahlengang zwischen MeBfliche (4) und Photo-
empfinger (44) angeordneten ersten Blende (8),

- mit einem zweiten Photoempfinger (46) zum Empfang
des von der Referenzfliche reflektierten Lichts,

dadurch gekennzeichnet, dags

- die lLichtquelle eine Leuchtdiode (58) ist und

- beide Photoempfinger (44, 46) in der Ulbricht'schen
Kugel angeordnet sind, wobei

- der erste Photoempfinger (44) auf die Mesfldche (4)
gerichtet ist und die erste Blende (8) zwischen ihm
und der MeBfliche (4) so ausgebildet und angeordnet
ist, daB sie st3rende Randstrahlen praktisch voll-
stdndig ausblendet, und

cei] e,
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- der zweite Photoempfinger (46) auf die Referenz-
fliche (62) der Ulbricht'schen Kugel gerichtet
ist."

Die Ansprliche 2 bis 4 und 6 bis 12 gemd3 Hauptantrag
sind von Anspruch 1 beziehungsweise von Anspruch 5
abh¥ngigqg.

VII. Der geltende Anspruch 1 gem#8 Hilfsantrag ist mit Anspruch
1 des Hauptantrags identisch. Die Anspriiche 2 bis 10 gem#s
Hi 1fsantrag sind von Anspruch 1 abh¥ngig, wobei der An-
spruch 5 lautet:

“S. Vorrichtung nach einem der vorgehenden Anspriche, da-
durch gekennzeichnet, dag die MesflXche (4) Uber eine
Ulbricht'sche Kugel (34, 36) diffus beleuchtet wird,
das ein zweiter Photoempf¥nger (46) zur Messung eines
Referenzwertes an einer Referenzfliche bekannten Re-
flexionsvermgens vorhanden ist und daB8 als Referenz-
fliche bekannten Reflexionsvermdgens zur Bestimmung
des Referenzwertes ein Teil (62) der inneren Ober-
fliche der Ulbricht'schen Kugel (34, 36) verwendet
wird."

VIII. Hinsichtlich des Hauptantrages stiitzt die Beschwerde-
ftthrerin nunmehr ihre Auffassung, der Ersatz der Struktur-
merkmale der Blende (8) durch die in den Anspruch 5 gemds
Hauptantrag aufgenommene Blendenwirkung - wonach "die erste
Blende (8) ... so ausgebildet und angeordnet ist, daB sie
st¥rende Randstrahlen praktisch vollstdndig ausblendet" -
widerspreche nicht Artikel 123(2) EPU, im wesentlichen auf
folgende Argumente:

03703 R
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Die in Anspruch 5 aufgenommene Blendenfunktion sei in
der urspringlichen Beschreibung, Seite 3, Zeilen 31

~bis 33, wdrtlich offenbart;

Der Ersatz eines konkreten Arbeitsmittels durch seine
offenbarte Funktion miisse im Erteilungsverfahren zu-
l8ssig sein, da dies lediglich eine Erweiterung des
Schutzbereichs mit sich bringe, was gemdB Art. 123(3)
EPU nur fUr das Finspruchsverfahren ausgeschlossen

sei.

Auch wenn den Strukturmerkmalen der Blende in den An-
meldungsunterlagen eine hohe Bedeutung eingerfumt wer-
de, sei ihr Weglassen trotz dieser Gewichtung zul&ds-
sig, da dem Fachmann hierdurch keine neue technische
Lehre gegeben werde. FUr die Uberprifung der offeﬁ?
barung sei ein Neuheitstest als hinreichend anzusehen.
So nehme die im urspriinglichen Anspruch 5 definierte
spezielle Blende die Neuheit der im strittigen An-
spruch 5 allgemein durch ihre Wirkung definierten
Blende vorweg. Das Weglassen der Strukturmerkmale wire
nur als unzulissig anzusehen, wenn hierdurch eine nehe
technische Lehre entstiinde, etwa wie beim weglassenﬁ
der Teflonbeschichtung einer Bratpfanne.

Von besonderer Bedeutung sei, daB8 der Fachmann der
urspriinglichen Beschreibung entnehmen kdnne, dag bei
der im Anspruch 5 beanspruchten MeS8vorrichtung mit den
zwel in einer Ulbricht'schen Kugel angeordneten Photo-
empfingern flir den MeBwert bzw. den Referenzwert die
spezielle Blendenstruktur keine Rolle spiele. So werde
einmal in der Beschreibung, Seite 4, Zeilen 9 bis 16,
auch auf andere Blendenformen hingewiesen und damit
eine Verallgemeinerung offenbart, und zum anderen bei
der Beschreibung der Ulbricht'schen Kugel mit zweil
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Photoempf¥ngern in der Beschreibung, Seiten 6 bis 8
und 11 bis 13, insbesondere Seite 8, Zeilen 18 und 19,
sowie Seite 11, Zeilen 19 bis 21, 25 und 26, auf die
spezielle Struktur der Blende nicht n¥her einge-
gangen.

e) Desweiteren knne der Fachmann bei einer Interpreta-
tion der Erfindung im Lichte des Standes der Technik
gem¥8 dem w¥hrend der RUcksprache mit dem beauftragten
PrUfer am 9. Januar 1985 Uberreichten Dokument
“Seralyser"” ohne weiteres erkennen, dag es bei der in
Anspruch 5 beanspruchten MeSvorrichtung mit zwei in
einer Ulbricht'schen Kugel angeordneten Photoem-
pf¥ngern allein auf den geringen Abstand zwischen der
Kugelfliche und den Photoempfingern ankommt, und nicht
auf die Blendenform. Insbesondere sei aber erkennbar,
daB8 diese MeBSvorrichtung nicht zwingend mit der spe-
ziell offenbarten Blendenstruktur gekoppelt ist.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig.

2. Zum Hauptantrag:s

2.1 Zul¥ssigkeit der beantragten Xnderungen in Anspruch 5

2.1.1 Der unabh¥$ngige Anspruch 5 des Hauptantrags ist aus dem
urspriinglichen abh¥ngigen Anspruch 5 hervorgegangen, dessen
sachlicher Inhalt einmal durch zus&tzliche Aufnahme von in
der Beschreibung offenbarten konkreten Strukturmerkmalen
spezifiert und zum anderen durch den Ersatz der die
Blendenstruktur kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1
durch eine in der Beschreibung, Seite 3, Zeilen 31 - 33

03703 oo o
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offenbarte Angabe der Blendenwirkung verallgemeinert worden
ist. Uber ihre Rickbeziehung auf den Anspruch 1 hatte die
im urspriinglichen Anspruch 5 beanspruchte MeBvorrichtung

mit zwei in einer Ulbricht'schen Kugel angeordneten

03703

Photoempfingern Blenden, die folgende vier Strukturmerkmaié
aufwiesen: ' |

Die Blendenfliche war eine Kegelstumpfmantelfl&che (Merkmal
1), welche die Symmetrieachse des Strahlenganges im wesent-
lichen symmetrisch umgab (Merkmal 2), sich zum Photoem-
pfinger hin verjingte (Merkmal 3) und eine absorbiernde
Oberfliche hatte (Merkmal 4). Die gemd8 Anspruch 5 des

'geltenden Hauptantrags beanspruche MeBvorrichtung mit zwei

in einer Ulbricht'schen Kugel angeordneten Photoempfingern
hat nunmehr.zwischen der MeBfl¥che und einem ersten Photo-
empfinger eine Blende, "die so ausgebildet und angeordnet
ist, daB sie std®rende Randstrahlen praktisch vollst#ndig -
ausschaltet”. ‘

Nach Auffassung der Kammer ist ein solcher Ersatz eines
offenbarten speziellen Merkmals durch einen.umfassenden
allgemeinen Ausdruck als eine unter Artikel 123(2) EPU
fallende unzulissige Anderung anzusehen, wenn iber diesen
allgemeinen Ausdruck implizit erstmals andere spezielle .
Merkmale als das offenbarte in Verbindung mit dem Anmel-
dungsgegenstand gebracht werden. Dies zeigt schon, daB der
Auffassung der Beschwerdefthrerin in Punkt VIII - b, die
Erweiterung eines Anspruchsmerkmals ziehe ausschlieBlich
eine unter Artikel 123(3) EPU fallende Erweiterung des

Schutzbereichs nach sich, nicht gefolgt werden kann.

Im vorliegenden Fall werden ilber den Ersatz der genannten
speziellen Blendenstruktur durch deren Funktion auch Blen-
den, die zwar die gleiche Wirkung erzeugen, aber eine von
der in Anspruch 1 genannten abweichende Struktur aufweisen,

innerhalb einer MeBvorrichtung mit zwei in einer

cei] .



2.1.3

03703

8 T 416/86

Ulbricht'schen Kugel angeordneten Photoempfi¥ngern bean-
sprucht. Aus den vorstehend genannten Griinden wire ein
solcher Ersatz im Hinblick auf Artikel 123(2) EPU nur dann
zul¥ssig, wenn fUr den Fachmann durch den Inhalt der
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen eine MeSvorrichtung mit
zwei in einer Ulbricht'schen Kugel angeordneten Photo-
empfingern und mit zumindest einer von der in Anspruch 1
genannten, speziellen Blendenstruktur abweichenden Struktur
mitunfagt wdre. Dies ist nicht der Fall.

Der Beschwerdeflihrerin ist zwar darin zuzustimmen, das
w¥hrend des Erteilungsverfahrens ein Merkmal unabh#$ngig von
dem ihm in den ursprlnglichen Unterlagen gegebenen Gewicht
wegggelassen werden kann, wenn dadurch keine neue techni-
sche Lehre entsteht; vgl. Punkt VIII - ¢. Doch im vor-
liegenden Fall bedeutet die Ab¥nderung der Blende mit der
in Anspruch 1 definierten Struktur in eine beliebige, le-
diglich durch die gleiche Wirkung definierte Blende, dag
nunmehr auch s#mtliche Aquivalente der urspriinglich bean-
spruchten Blende mit den Ubrigen Merkmalen der MeSvor-
richtung gem%8 Anspruch 5 - u.a. mit den zwei in der
Ulbricht'schen Kugel angeordneten Photoempfingern - kombi-
nierbar sein sollen. Das Bekanntsein eines Arbeitsmittels
(hier: speziell ausgebildete Blende) nimmt aber dessen
Aquivalente (hier: anders ausgebildete Blenden mit gleicher
Wirkung wie die erstere) nicht neuheitssch¥dlich vorweg,
selbst wenn diese an sich allgemein bekannt sind (vgl.
Richtlinien, EPA C-1V, 7.2). Dies hat zur Folge, daB die
Aquivalente eines offenbarten Arbeitsmittels als neu und
damit als nicht offenbart anzusehen sind, wenn die ur-
springlichen Unterlagen hierauf keinen Hinweis enthalten.
Dies ist bei der Anwendung des sog. Neuheitstests zur Pri-
fung der Zul¥ssigkeit einer Verallgemeinerung eines Merk-
mals einer Erfindung stets zu beriicksichtigen.
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Im vorliegenden Fall ist also festzustellen, ob die ur-

sprilnglichen Anmeldungsunterlagen irgendeinen Hinweis auf
die‘Verwendbarkeit dquivalenter Blendenformen in der Mes-
vorrichtung gemds dem urspriinglichen Anspruch 5 enthalten.

2.1.4 Nach eingehender Priifung der urspriinglichen Anmeldungs-
unterlagen ist die Kammer entgegen der Auffassung der Be-
schwerdefiihrerin in Punkt VIII - 4 Uberzeugt, daB8 die ur-
spriinglichen Anmeldungsunterlagen dem Fachmann keinerlei
Hinweis geben, in der Merorrichtﬁng gemds dem urspring-
lichen Anspruch 5 mit zwei Photoempfingern in einer
Ulbricht'schen Kugel irgendeine andere - gleichwirkende
oder nicht gleichwirkende -Blende als die im Anspruch 1
definierte Blende vorzusehen. Der Hinweis auf andere be-
kannte Blendenformen in der Beschreibung Seite 4, Zeilen 9
- 16, gibt dem Fachmann losgeldst von der MeBvorrichtung
mit der Ulbricht'schen Kugel und den zwei Photoempfingern
‘ausschlieBlich die Lehre,\daB die in Anspruch 1 beschrie-
bene Blende eine gegenilber dem Stand der Technik um den
Faktor 10 geringere Restreflexion des unerwlnschten Streu-
lichts ermdglicht. Aus dieser Angabe des Vorteils der Er-
findung kann der Fachmann keinesfalls schlieBen, daB8 in der
zwei in einer Ulbricht'schen Kugel angeordnete Photoem=- . .
pfinger aufweisenden MeBvorrichtung die zum Stand der Tech-
nik'gehbrenden Blenden mit einer um den Faktor 10 hdheren
Restreflexion der St3rstrahlung verwendbar sind. Vielmehr
weist die Beschreibung Seite 2, Zeilen 22 bis 29,
ausdrlicklich daraufhin, da8 bei den kleinen, handlichen
Geriten - so wie sie mit der zwei in einer Ulbricht'’schen
Kugel angeordnete Photoempfinger aufweisenden
MeBvorrichtung geschaffen werden sollen - die mdglichst
vollstindige Ausblendung der St3rstrahlung wesentlich ist.

Die Kammer vermag ferner der Auffassung der Beschwerde-
filhrerin in Punkt VIII - 4 nicht zu folgen, daB8 bei der

03703 R S
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Beschreibung der MeBvorrichtung mit zwei in der Ulbricht'-
schen Kugel angeordneten Photoempfingern (Figur 2) auf den
Beschreibungsseiten 6 bis 8 und 11 bis 13 die spezielle
Blendenstruktur in dieser MeSvorrichtung nicht nXher
prizisiert wird. Denn einmal sind auf Seite 11 in Zeilen
20, 21 und 26 drei der Strukturmerkmale der Blende, ihre
Kegelstumpfform, ihre symmetrische Anordnung zum Strahlen-
gang und ihre absorbierende Oberfl¥che wlrtlich erwXhnt.
Zum anderen wird der Fachmann auch aufgrund der in einer
Patentbeschreibung Ublichen Darstellungsweise identischer
Sachverhalte mit gleichen Bezugszeichen Uber die in den
Figuren 1 und 2 einheitlich verwendeten Bezugszeichen 8 und
10 die zu Figur 1 gehdrenden Beschreibungstexte mit der in
Figur 2 dargestellten Blende in Verbindung bringen. {jber-
dies folgt nach Auffassung der Kammer flr den Fachmann auch
aus der Art der zeichnerischen Darstellung der Blende 8 in
Figuren 1 und 2, daBs die gesondert beschriebene Blende der
Figur 1 und die in Zusammenhang mit der zwei Photoempfinger
enthaltenden Ulbricht'schen Kugel offenbarte Blende in
Figur 2 identisch ausgebildet sind.

2.1.5 Die Frage, ob es bei der Offenbarungskontrolle zul¥ssig
ist, in das Fachwissen, mit dem der Fachmann den Inhalt der
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen erfagt, auch das am
9. Januar 1985 Uberreichte Dokument "Seralyser" einzube-
ziehen und nicht nur Sachverhalte, die durch allgemeine
Fach- und Nachschlagewerke belegbar sind (vgl. die Ent-
scheidung T 206/83, ABlL. EPA 1987, S5, Punkt 4 bis 6) kann
im vorliegenden Fall offen bleiben. Denn aufgrund des ent-
sprechenden expliziten Hinweises in der Beschreibung Seite

03703 R
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2, Zeilen 22 - 29, wird der Fachmann entgegen der Auffas-:
sung der Beschwerdeflihrerin in Punkt VIII - e auch gegen-
lber einem derartigen Stand der Technik die durch die ur-
spriinglichen Anmeldungsunterlagen gegebene Lehre nicht auf
den geringen Abstand zwischen'Kugelflache und Photoempfdn-
ger beschrinken, sondern die Ausschaltung der Stdrstrahlung
als wesentliches Erfordernis mit einbeziehen. AuBer der
Blende gem#8 Anspruch 1 sind den urspriinglichen Anmeldungs-
unterlagen jedoch keinerlei Mittel zur Ausschaltung der '
Stdrstrahlung entnehmbar. Somit ist nach Auffassung der
Kammer flUr den Fachmann die Blende gem#8 Anspruch 1 unab-
dingbar mit den zwei in der Ulbricht'schen Kugel angeord-
neten Photoempfingern, d.h. mit der MeBvorrichtung gemids
Anspruch 5, verkniipft.

Aus den vorstehend genannten Griinden entspricht der An-
spruch 5 des Hauptahtrages nicht den Erfordernissen des Ar-
tikels 123(2) EPU. Somit ist der Hauptantrag der Beschwer-
defihrerin nicht gewdhrbar. ' '

Zum Hilfsantrags

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs '1 gemds Hi{fs-

“antrag enth#lt gegeniber dem urspriinglichen Anspruch 1 .

auBer rein redaktionellen Anderungen zusitzlich folgende in
der urspriinglichen Beschreibung offenbarte Merkmale: Die
Spezifisierung des "medizinischen" Testfeldes als ein Test-.
feld "zur Bestimmung medizinisch relevanter Bestandteile

von K8rperfliissigkeiten" (Seite 1, Zeilen 15 -18) sowie die

ceifeen
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Gesamtwirkung der Blendenstruktur “so daBs ein von auBerhalb
der MeBfl¥che reflektierter Lichtstrahl weder direkt noch
nach einer Reflexion an der BlendenflXche zum Photo-
empf¥nger gelangen kann" (Seite 9, Zeile 31 bis Seite 10,
Zeile 4). Die Ansprliche 5 und 6 entsprechen den urspriing-
lichen Anspriichen 5 und 6,abgesehen davon, das das Merkmal,
das8 “"beide Photoempfinger gleich ausgebildete Blenden
aufweisen” vom ursprlinglichen Anspruch 5 in den glltigen
Anspruch 6 Uberflihrt wurde. Diese Merkmalsiilberfllhrung ist
durch die urspriingliche Beschreibung, Seite 6, Zeilen 8 -
11, abgedeckt, in der die "gleich ausgebildeten® Blenden
als Fakultativmerkmal der Ulbricht'schen Kugel mit zwei

Photoempfingern offenbart sind. Anspriche 2 - 4 und 7 - 10

sind bis auf geringfllgige redaktionelle Anderungen mit den
urspriinglichen Anspriichen 2 - 4 und 7 - 10 identisch. Die
Anderungen der Beschreibung betreffen ausschlieSlich
Anpassungen an die Fassung der Ansprliche gem#s Hilfsantrag.
Somit entsprechen s¥mtliche Anderungen des Hilfsantrages
Artikel 123(2) EPH.

Die Fassung der dem Hilfsantrag zugrundeliegenden Anmel-
dungsunterlagen ist daher formell nicht zu beanstanden.

Neuheit

Keines der im Recherchenbericht oder von der Beschwerde-
fUhrerin genannten Dokumente beschreibt eine Vorrichtung
zur reflexionsphotometrischen Messung des Reflexionsvermd-
gens einer Mesfl¥che mit den im Oberbegriff des Anspruchs 1
angegebenen Merkmalen, bei der die zwischen MegflX¥che und
Photoempfinger angeordnete Blende die im kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 angegebenen Struktur und Wirkung auf-
weist. Die in den Dokumenten DE-A-2 902 776 (D1l); den von
der Anmelderin offenbar als zum Stand der Technik gehdrig
vorgelegten Seiten 5 und 6 des Prospekts "Seralyser" (D2),
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DD-A-110 341 (D3) und US-A-4 232 971 (D4) beschriebenen
Vorrichtungen geben die Oberbegriffsmerkmaie des Anspruchs
1 wieder. Keine dieser bekannten Vorrichtungen zur Re-
flexionsmeséung weist jedoch eine Blende mit einer sich zum
Photoempfaﬁger'hin verjﬂngenden, absorbierenden Kegel-
stumpfmantelfldche auf. Die in der Prinzipskizze des Doku-

‘ments D2 dargestellte Blende ist HuBerstenfalls als plat-

ten- oder rohrfdrmig zu interpretieren. In den Dokumenten
D1 und D4 besteht die Blende aus einem in eine
Ulbricht’®sche Kﬁgel eingelassenem kreisfdrmigen Beobacht-
ungsfenster und in Dokument D3 aus einer Abbildungsoptik.
Die weiteren Dokumente betreffen keine Vorrichtungen zur
Reflexionsmessung, sondern Vorrichtungen zur Messung von

‘Streulichtintensititen (US-A-2 280 993 (DS)) oder des

Brechungsindexes ("Soviet Inventions Illustrated", week B
40, 14 November 1979, Sections R 14, R 16 (D6)) sowie einen
Justierschutz fir einen Hochenergielaser FR-A- 2 466 783
(D7)), dessen sich verjlingende, absorbierende Kegelstumpf-
mantelfliche eine unbeabsichtigte Stahlreflexion in der Um-

gebung eines Eintrittsfensters vermeidet.
Erfinderische THtigkeit -

Ausgehend von einem Stand der Technik gemd8 dem Oberbegriff
des Anspruchs 1, wie er beispielsweise aus Dokument D1 be-
kannt ist, ist die dem Anmeldungsgegenstand zugrundeliegen-
de Aufgabe darin erkennbar, bei den bekannten Reflexions-
meBgeriten mit mdglichst einfachen Mitteln eine Verbes-
serung der Mefigenauigkeit zu erreichen; vgl. auch die Be-
schreibung, Seite 3, Zeilen 5 bis 7.

Diese Aufgabe wird erfindungsgemds geldst, indem mit Hilfe
der im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 spezifizierten
Blende der EinfluB8 stdrender Randstrahlen, die nicht von
der MeBfliche stammen, unterdrickt wird. Nach Auffassung

veofenn
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der Kammer kann der Fachmann dem in Punkt 3.2 genannten
Stand der Technik keine Anregung zu diesem I8sungsprinzip
entnehmen. Dokument D2 enth¥lt keinerlei Hinweise, die Mes-
genauigkeit mit Hilfe der Blendenform zu erh®dhen. In den
ReflexionsmeBger¥ten gem¥8 den Dokumenten D1, D3 und D4

ist die Apertur des Photoempfingers nicht auf die Meg-
fl¥che, sondern auf die Innenwand der Ulbricht'schen

Kugel gerichtet und erfast gezielt ein aus MeSstrahlung und
St8rstrahlung bestehendes Mischlicht. Die Dokumente D5 und
Dé befasen sich Uberhaupt nicht mit Reflexionsmessungen.
Der aus Dokument D7 bekannte Justierschutz stellt keine
Blende dar. Zwar entspricht seine Form durchaus der in
Anspruch 1 pr¥zisierten Blende, doch ist es nach Auffasung
der Kammer flir einen Fachmann nicht naheliegend, in einem
Justierschutz, der ein unbeabsichtiges Zuriickwerfen eines
hochenergetischen laserstrahls wd&hrend seines Einjustierens
in ein Eintrittsfenster vermeiden soll, eine Blende zu
erkennen, die geeignet ist, auserhalb einer vorgegebenen
Mesfl¥che reflektierte Randstrahlen zu unterdriicken.

3.3.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gem¥8 Hi lfsantrag beruht
daher - wie schon die Priifungsabteilung in ihrem Zurick-
weisungbeschluB, Seite 6, Absatz 1, erkennen lief -auf
einer erfinderischen T#tigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU.

3.4 Der hilfsweise beantragte Anspruch 1 ist damit gewd¥hrbar
(Artikel 52(1) EPU).

3.5 Die abhdngigen Ansprliche 2 bis 10 sind auf besondere Aus-

fuhrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 gerichtet und
deshalb ebenfalls gewdhrbar.

03703 cei) o
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Entscheidungsformel

-Aus diesen Grlinden wirda entschieden:

Die angetochtene Entscheidung wira autgehoben.

Die Sache wira mit aer Auflage an die Vorinstanz zurlickver-

wiesen, ein europdisches Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:

l.

Ansprliche 1 bis 10, Uberreicht in der mindlichen Ver-
handlung am 29. Oktober 1987 (zum Hilfsantrag). '

2. Beschreibung, Seite 1 bis 13, Uberreicht in aer mlna-
lichen Verhandlung am 29. Oktober 1987 (zum Hilfs-
antrag).

3. 3 Blatt Zeichnungen 1/3 bis 3/3 wie verbffentlicht;”“u'~

Der Geschdftsstellenbeamte . Der Vorsitzende
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