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' sachverhalt und Antrige

Auf den Gegenstand der am 2. Marz 1982 éngemeldeten euro-
paischen Patentanmeldung Nr. 82 890 031.6 ist am

6. Februar 1985 das européiséhe Patent Nr. 0 061 441 mit

einem einzigen Patentanspruch erteilt worden.

.Gegen das erteilte Patent hat die jetzige Beschwerde—

fuhrerin Elnspruch eingelegt und beantragt das Patent zu

'w1derrufen, da der Gegenstand des einzigen Patentanspruchs

nicht patentfahig sei gegeniiber der DE-B-1 162 796 (D1)

- und der US-A- 3 331 232 (D2).

Durch Entscheidung vom 14. Oktober 1986 hat die Ein-
spruchsabteilung den Einspruch mit‘der Begrﬁndung'zurﬁck-

gewiesen, daB der Gegenstand des elnzlgen Patentanspruchs

durch den entgegengehaltenen Stand der Technlk nicht

nahegelegt sei.

.'Gegen‘diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am

4. November 1986 unter gleichzeiﬁiger zahlung der

- Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt und beantragt, die

fangechhtene‘Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die schrlftllche Begrundung der Beschwerde ist am
12. Februar 1987 elngegangen.

Die Beschwerdefithrerin hilt an der bereits im Einspruchs—
verfahren vorgebrachten Begriindung fest.

Daruber hinaus ist die Beschwerdefithrerin der Aufassung,
da das Dokument D2 s&mtliche im einzigen Patentanspruch
des angefochtenen Patents aufgefiuhrten Merkmale enthalte

und daB das vorhandene Stauchgeriist und das nachgeordnete
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Fertiggerist nicht wesentlich seien fur die Vorrichtung

gemdB Dokument Dl.

In der mindlichen Verhandlung am 8. September 1988 hat die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag aufrechterhalten und
auBerdem geltend gemacht, daB der Unterschied zwischen
einem Vorgerist und einem Fertiggerist nur in den dort
jeweils verwendeten Walzen liege und daB die Zweiteilung
des einzigen Patentanspruchs gegenuber dem am nachsten
kommenden Stand der Technik (Dokument D2) nicht richtig

sei.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Vorbringen der Beschwerde-
fihrerin widersprochen und die Zurickweisung der
Beschwerde beantragt. In der mindlichen Verhandlung hat
sie als Hauptantrag die Aufrechterhaltung des Patents in
der erteilten Fassung und als Hilfsantrag die Aufrecht-
erhaltung des Patents mit einer Prazisierung der Begriffe
"Vorgerist" und "Fertiggerist" im Patentanspruch bean-
tragt. Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, die
Anlage zum Warmwalzen nach dem einzigen Patentanspruch sei

patentfahigqg.

Der erteilte einzige Patentanspruch des angefochtenen
Patents hat folgenden Wortlaut:

"Anlage zum Warmwalzen von band- oder tafelfdrmigem
Walzgut mit einem reversierbaren Vorgerist (3) und einem
reversierbaren Fertiggeriist (4), dadurch gekennzeichnet,
daB das Vorgerust (3) und das Fertiggerist (4) unmittelbar
hintereinander angeordnet und vom wahlweisen Einzelbetrieb
auf einen Tandembetrieb umstellbar sind."

ceif s
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Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde enfspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU und ist daher zuléssig.

‘Offenbarung der Erfindung{

Durch das Heranziehen der Beschreibung des angefochtenen

'Patents (Spalte 1, Zeilen 12 bis 18 und 48 bis 52 und

Spalte 3, Zeilen 5 bis 10) zur Interpretation des
erteilten Patentanspruches (im Sinne von Artikel. 59 EPU)

wird eindeutig gekldrt, wie der durch die Beschwerde-

fihrerin in Frage gestellte Unterschied zwischen den

Begriffen "Vorgerust" und "Fertlggerust" zu verstehen 1st.

.Diese beiden Gerlste (Vor— bzw. Fertlggerust) unter—

- scheiden sich voneinander durch die verwendeten Arbelts—

- walzen, wobei die Walzenrauhigkeit und der Walzendurch-
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. messer an die jeweiligen Erfordernisse des Verformungs- |

vorganges angepaBt werden koénnen, d h. daB ein Vorgerust

Arbeitswalzen enthalt, die mit elnem groBeren Durchmesser

“und einer groferen Walzenrauhlgkelt ausgerustet 51nd als

dle Arbeltswalzen des Fertlggerustes.

'Néuheit

In Dokument D2 ist eine Gerﬁstanlage'mit'zwei unmittelbar -
hintereinander angeordneten reversierbaren Gerusten
beschrieben (Fig. 1; Bezugszeichen 13 und 15), die durch

denselben Motor angetrieben werden, wobei immer nur ein

Gerist (Bezugszeichen 13 oder 15; Figuren 3 und 4)
arbeitet. Obwohl die Geriiste also in einer Tandem-
Anordnung (vgl. Dokument D2: Spalte 1, Zeilen 53 bis 56;

. Spalte 6, Zeilen 30 und 31) angeordnet sind, ist ein
- Tandembetrieb nicht vorgesehen. Auch der durch die
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Beschwerdefiihrerin erwahnte Patentanspruch 7 gibt keinen
Hinweis in dieser Richtung. Daran andert auch die
Tatsache nichts, daB in diesem Patentanspruch nicht
ausdriucklich erwahnt wird, dap® das zu walzende Material
(Walzgut) berihrungsfrei durch das nicht arbeitende Gerist
flieBt. In Dokument D2 ist somit nur der Einzelbetrieb der
Geruste offenbart. Uberdies deutet der Umstand, daf nur
ein einziger Motor mit gleicher Kraftibertragung fur die
beiden Geruste zur Verfugung steht (Spalte 3, Zeilen 23
bis 29 in D2) darauf hin, daB ein Tandembetrieb der beiden
Gerist: gar nicht méglich sein dirfte.

In Dokument D1 ist ein Warmblech-Walzwerk mit einer
zweigerustigen Quarto-Staffel (32, 33) und einem
nachgeordneten Quarto-Fertiggeriust (47; Spalte 1, Zeilen
11 bis 13) beschrieben. Eine Reversierbarkeit dieses
Quarto-Fertiggeristes (47) ist nicht vorgesehen, da es nur
fir die letzte Stichserie in Konti-Anordnung mit den
beiden Quarto-Gerusten (32 und 33) angeordnet ist (vgl.
Dokument D1: Spalte 3, Zeilen 12 bis 14; und Spalte 4,
Zeile 15 bis 19).

Auch durch die anderen, wdhrend der Recherche angezogenen
Dokumente ist der Gegenstand des einzigen Patentanspruchs
nicht bekanntgeworden. Da die Neuheit diesen Entgegen-
haltungen gegeniber nicht bestritten worden ist, eribrigt
sich insoweit eine Begrindung.

Der Gegenstand des erteilten einzigen Patentanspruchs ist
also neu (Art. 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Die Erfindung geht aus von einer Anlage zum Warmwalzen von
band~ oder tafelférmigem Walzgut mit einem reversierbaren

cei) e
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Vorgerust und einem reversierbaren Fertiggeriist, wie sie-

fur einen Fachmann in einer zweigeristigen WalzstraBen-

Anlage allgemein bekannt ist.

Die von der Beschwerdefithrerin vertretene Auffassung, daB .
die Anlage nach DokUmehtiDZ den am nachsten kommenden
Stand der Technik darstellt, kann die Kammer nicht

teilen.

. Das Dokument D2 beschreibt eine Anlage mit unmittelbar

hintereinander angeordneten reversierbaren Geriisten, wovon

.eines als Fertiggerist (finishing stand) und das andere

als zwischenliegendes Vorgerist (ihtermediate roughing

“stand) arbeitet. Ein Geriist arbeitet immer dann als

Fertiggerust, wenn es mit neuen Arbeitsrollen ausgestattet

" wird. Nach Ablauf einer bestimmten Arbeitszeit arbeitet

jedoch das gleiche Gerist mit den aufgrund der Ausfihrung

von Fertigstichen nunmehr abgenutzten Arbeitsrollen nur

" noch als Vorgeriist. Bei vélliger Abnutzung dieser

Arbeitsrollen werden neue Rollen angebracht und das
erneuerte Gerist arbeitet erneut als Fertiggerist. Wenn
also ein Gerust als Vorgerﬁét arbeitet, werden die
dlteren, bereits wahrend der Fertigstiche verwendeten
Walzen benutzt, so daB in dieser Anlage nicht von einem
Vorgeriist im Sinne der Erfindung ausgegangen wird, d. h.
von einem Geriist mit Walzen, die an die Erfordernisse
eines Vorstichs (z.B. groBere Durchmesser fur die‘_
Vorstiche) angepaBt sind, sondern vielmehr von einem
Geriust mit Walzen, deren Oberflachenbeschaffenheit
lediglich das Ergebnis einer wdhrend der Ausfithrung von

Fertigstichen erfolgten Abnutzung darstellt.

Bei einer Anlage nach dem Stand der Technik (siehe
Abschitt 4.1) arbeiten die beiden Geriiste in Einzel-
betrieb, mit freiem Auslauf, so daB ihr Abstand

ceifenn
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voneinander der Summe der groéRten Blechlange fir jedes
Gerust zuziglich eines notwendigen Sicherheitsabstandes

entsprechen muBl.

Dadurch wird die Kapazitat des Vorgeristes schlecht aus-
genutzt, und das Entstehen eines durch die notwendigen
Transporte des Walzgutes zum Fertiggerust hervorgerufenen,
vergleichsweise hohen Temperaturverlustes unvermeidbar, so
daB insbesondere bei dunnen Warmbandern die erforderlichen
Endwalztemperaturen kaum eingehalten werden kénnen, was zu
einer Beeintrachtigung der Qualitat der Bandoberfliache
fuhrt.

Dem angefochtenen Patent liegt daher die Aufgabe zugrunde,
eine Anlage zum Warmwalzen von band- oder tafelférmigem
Walzgut der eingangs geschilderten Art so zu verbessern,
daB eine wirtschaftliche Erzeugung von dinnem Warmband mit
einer guten Oberflachenqualitat auch fir mittlere und

héhere Bundgewichte gewdhrleistet werden kann.

Diese Aufgabe wird zur Uberzeugung der Kammer durch den
Gegenstand des erteilten einzigen Patentanspruchs gelést,
weil es durch das unmittelbare Aufeinanderfolgen der
beiden Walzgeriste méglich wird, das Vorgeriist und das
Fertiggerist in einem Tandembetrieb zu fahren. Auch die
Beschwerdefihrerin hat keine Einwédnde in dieser Richtung
erhoben.

Durch den vorliegenden Stand der Technik wird der Fachmann
nicht angeregt, die obengenannte Aufgabe durch eine Anlage
nach dem erteilten einzigen Patentanspruch zu ldésen.

Das Dokument D2 beschreibt eine Anlage mit zwei rever-

sierbaren Geriisten (siehe Abschnitte 3.1 und 4.2), die
beide nur in Einzelbetrieb arbeiten (Figuren 3 und 4). Ein

oS
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Unschalten auf Tandembetrieb ist nicht vorgesehen und im
ubrigen durch die dort verwendete Kraftibertragung (Motor
75-Gerist 13 und 15) auch nicht realisierbar. Dariber
hinaus enthalt dieses Dokument die Lehre, daB ein
Fertiggeriist nach Verlauf einer Arbeitszeit als
zwischenliegendes Vorgerist verwendet wird, bis seine
Walzen abgenutzt sind, wobei offenkundig ist, daB ein
solches von einem Fertiggerust abgeléitetes Vorgérﬁst
nicht als Vorgerist im Sinne der Erfindung betrachtet
werden kann, da die Walzen des Vorgeriustes nicht in
Abhangigkeit von den Vorstich-Erfordernissen gewahnlt
werden konnen, sondern nur als abgenutzte Fertigwalzen
iilbernommen werden.

Ausgehend von Dokument D2 wird somit der Fachmann in
keiner Weise dazu angéregt, ein Vorgerust geméﬁ Effiﬁdung’
und auBerdem ein Fertiggerist wahlweise entweder einzeln
oder aber in Tandembetriebwzu betreiben, weil einerseits
die Verwendung eines (in bezug auf die GrosSe der Walze)

von diesem Fertiggeriist vollstandig unabhangigen

- Vorgeristes, das es dem Benutzer ermdéglichen wirde, die

Walze durch entsprechende Durchmesserwahl an die
Erfordernisse der Vorstiche anzupassen, in keiner Weise
mit der Lehre des Dokumentes’Dé (die ja die Verwenduhg'der
abgenutzten Fertigwalzen beinhaltet) in Einklang gebracht
werden kann und andererseits die Vorrichtung geman
Dokument D2 nicht in der Lage ist, in Tandembetrieb zu
arbeiten. '

Das Dokument D1 beschreibt ein Warmblech-Walzwerk (siehe
Abschnitt 3.2 hiervor) mit einer zweigeriistigen Quarto-
Staffel, je einer beiderseits der Quarto-Staffel
angeordneten Aufrollmaschine, einem zwischen den beiden
Gerusten angeordneten Stauchgeriist und mindestens einem
nachgeordneten Quarto-Fertiggerist (vgl. Patentanspruch).

Dieses Fertiggerust (47) und die beiden Quarto-Geriiste

cee/id
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fuhren die drei letzten Stiche im Konti-Betrieb aus
(Tandembetrieb). Eine Reversierbarkeit des Fertiggerustes
ist nicht erwahnt. Auch liegt zwischen der letzten Quarto-
Staffel und dem Fertiggerist eine Aufrollmaschine (45).

Die Lehre dieses Dokuments befaBt sich mit der Méglich-
keit, daB die Gruppe mit der Quarto-Staffel (32, 33) und
das Stauchgerust (46) einen Teil der bisher im Vorgerust
ausgefuhrten Flachstiche ausfihren kann. Das Vorgerust
entfallt sogar vollstandig, wenn vorgewalzte oder aus
einer StrangguBanlage stammende vorgegossene Biammen
verwendet werden, wodurch die Warmeverluste beim
reversierenden Vorwalzen entfallen (vgl. Spalte 1, Zeilen
36 bis 49 von Dokument D1).

Ein Hinweis, das Fertiggerist reversierbar zu betreiben
und das Fertiggerust nahe an die Quarto-Staffel zwischen
den beiden Aufrollmaschinen, also unmittelbar hinter der
Staffel, anzuordnen, ist diesem Dokument nicht zu ent-
nehmen. Auch die Tatsache, daB die Geriiste in Quarto-
Staffeln einerseits einzeln (Bezugszeichen 32 oder 33;
einziger Patentanspruch) oder in Tandem (Bezugszeichen 32
und 33; Spalte 3, Zeilen 10 bis 12 der Beschreibung)
betrieben werden kénnen und andererseits zusammen mit dem
Fertiggerist die drei letzten Stiche im Konti-Betrieb
(Tandem-Betrieb) ausfithren (Spalte 3, Zeilen 12 bis 14 der
Beschreibung), kann daran nichts andern.

Die Auffassung der Beschwerdefilhrerin, daB das in Walz-
richtung zweite Quarto-Walzgeriist (33) durchaus als
Fertiggeriust angesehen werden kann, findet keine Grundlage
in Dokument D1. Dort wird nadmlich klar zum Ausdruck
gebracht (vgl. einziger Patentanspruch), daB der letzte
Stich durch das Fertiggerist (47) ausgefiihrt wird

(Spalte 3, Zeilen 12 bis 14 und 25,26; Spalte 4, Zeilen 15

ceif e
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 bis 19 der Beschreibung). Ein Hinweis, dieses Fertlggerust

nicht mehr zu benutzen, ist nicht erkennbar. Dariuber
hinaus ist es durch die Anwesenheit des Fertiggeristes

-klar, daB dieses’ zweite QdHfﬁo—Walzgerﬁst nicht mit Walzen

- ausgeriustet ist, die an die Erfordernisse .eines

Fertigstiches angepaft sind.

Auch die Auffassung, daB die zwei Geriiste der Quarto—

Staffel durch ein einziges Geriist ersetzt werden konnen,-‘

"entbehft jeder Grundlage in Dokument D1. Die Arbeitsweise

des beschriebene: Walzwérkes erlaubt zwar den aliéinigen

Betrieb des Geriistes (32) (mit dem Stauchgerist), um ein

Vorgeriist entfallen zu lassen, sieht aber bei Erreichung

' einer‘aufrollféhigen Blechstirke den Tandembetrieb dieser

beiden Geriuste der Quarto Staffel vor (Spalte 3, Zeileh 10
blS 12 der Beschreibung).

Den ﬁbrigen entgegengehaltenen Dokumenten, auf die die
Beschwerdefihrerin wahrend der mindlichen Verhandlung '

" nicht eingegangen ist, ist auch nichts zu’ entnehmen, was

als Anregung zu einer Anlage nach dem erteilten e1n21gen

Patentanspruch dienen koénnte.

Auch eine gemelnsame Betrachtung der durch den Stand der

Technik vermittelten Lehren weist dem Fachmann 1nsgesamt

‘keinen Weg, auf dem er ohne erflnderlsche Tatigkeit zu der

Lehre des erteilten einzigen Patentanspruchs, welche die
der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe lést,‘gelangen_'
konnte. ‘ |

"~ Der Auffasung'der Beschwerdefihrerin, das eine Zusammen-"
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fassung der Lehren gemiB Dokumenten D2 und D1 zu dieser
Lehre fuhrt, kann die Kammer nicht folgen. Einerseits
unterscheidet sich die Anlage nach Dokument D2 von dem

 Gegenstand des erteilten einzigen Patentanspruchs nicht

ceifenn
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nur durch einen fehlenden Tandembetrieb, wie es die
Beschwerdefuhrerin feststellt, sondern auch durch das
verwendete Vorgerist, das nicht als ein Vorgerist im Sinne
der Erfindung betrachtet werden kann (siehe Abschnitt
4.6.1 hiervor). Andererseits erméglicht es die Anlage nach
Dokument D1 nicht, daB ein reversierbares Fertiggeriist mit
einem reversierbaren Vorgerist in Tandembetrieb arbeiten
kann, sondern bloB daB die Geriste einer zweigerustigen
Quarto-Staffel zusammen mit einem Fertiggerist nur die
letzten drei Stiche im Konti-Betrieb ausfihren (siehe

Abschnitt 6.6.2 hiervor).

Der Gegenstand des erteilten einzigen Patentanspruchs
beruht deshalb auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

Dieser Patentanspruch hat daher Bestand.

Bei dieser Sachlage ist der Hilfsantrag der Beschwerde-
gegnerin zur Prézisierung des erteilten einzigen Patent-
anspruchs gegenstandslos. Es eriilbrigt sich daher, auf ihn
einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Yorsitzende:

((@:UJ:E%;@
, ,

S. Fabiani P. Delbecque
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