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Sachverhalt und Antrage
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Auf den Gagenstand der am 30. September 1980 angemeldeten
europaiscihen Patentanmeldung Nr. 80 105 926.2 'ist am
12. Oktober 1983 das séchs Verfahrensansprﬁche umfassende

europaische Patent Nr. 027 575 erteilt worden, dessen Pa-

~ tentanspruch 1 unter Waglassung der keinen Sinn ergebenden

Worte "von einem" vor dem Wort "StrangpreBkopf" wie folgt
lautet: . ' ' '

i
Sy

r

"Verfahren zum Regelnﬁder Férderleistung eines Extruders
mit einer zwei- oder mehrteiligen Blasform, in der der aus
einem StrangpreBkopf ausgestofene Vorformling zum ge- |
wiunschten Hohlkérper aufgeweitet wird, wobei die Blasform
betdtigt wird, nachdem der Vorformling seine Soll-Léinge
erreicht hat und die Blasform zur Betdtigung bereit ist,
und wobei die Férderleistung derart geregelt wird, daB die
Soll-Lange des Vorformlings zu einem Zeitpunkt erreicht
wird, naehdem die Blasform zur Betatigung bereit ist, da-
durch gekennzeichnet, daB als Regelabweichung ein Wert
nach GroBe und Vorzeichen verwendet wird, dessen Betrag
der Zeitdifferenz zwischen dem Bereitstellen der Blasform
(FB) und dem Zeitpunkt, zu dem der Vorformling seine Soll-
Lange (LS) erreicht, zuziglich einer einstellbaren Form-

wartezeit (5), entspricht."

Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerdefihrerin und
eine weitere Einsprechende (Einsprechende 02) Einspruch
eingelegt und beantragt, das Patent zu widerrufen, da die
Gegenstande der erteilten Patentanspriche 1 bis 6 nicht

patentfahig seien.

ceiS e



III.

Iv.

VI.

01191

2 T 378/86

Durch Zwischenentscheidung vom 26. September 1986 hat die
Einspruchsabteilung das europaische Patent in gedndertem
Umfang und unter Anderung der Anspruchskategorie aufrecht-
erhalten.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am

14. Oktober 1986 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebihr
Beschwerde eingelegt und diese in einem Schriftsatz vom
22. Januar 1987, eingegangen am 24. Januar 1987, begrin-
det. ’

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene Zwi-
schenentscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Um-
fang zu widerrufen. In ihrer Beschwerdebegriindung fiihrt
die Beschwerdefihrerin aus, daB der Gegenstand des Patent-
anspruches 1 gegeniiber DE-B-2 544 171 nicht neu sei. Sie
meint auBerdem, wesentlicher als die Frage, ob die vorge-
nommene Anderung der Anspruchskategorie zuldssig sei, sei,
daB die Patentanspriiche, welche der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde ligen, gegeniiber den erteilten An-

spruchen unzuldssig gedndert worden seien.

Die Beschwerdekammer hat von Amts wegen (Art. 114 (1) EPU)
die US-A-4 094 620 in das Verfahren eingefiihrt.

In der mindlichen Verhandlung am 21. Oktober 1987 bean-
tragt die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), das Patent
mit den gleichzeitig iberreichten Patentanspriichen 1 bis
6, der ebenfalls uberreichten Beschreibung und Figur 1 der
Zeichnung sowie den Figuren 2 und 3 gemaf Patentschrift
aufrechtzuerhalten.

Der geltende unabhangige Patentanspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Vorrichtung zum Regeln der Férderleistung eines Extruders
mit einer zwei- oder mehrteiligen Blasform, in der der aus
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einem StrangpreBkopf ausgestoBene Vorformling zum ge-
wiinschten Hohlkérper aufgeweitet wird, die die Blasform

' betétiét, nachdem der Vorformling seine Soll-Lange er-
reicht hat, und die Férderleistung derart regélt} daB die
Soll-Lange des Vorformlings zu einem Zeitpunkt erreicht
wird, nachdem die Blasform zur Betdtigung bereit ist, und

- bei der ein Formbereitschaftssignal (FB) und ein Licht-

| schrankensignal (LS), das bei Erreichen der SollQLénge des
Vorformlings entsteht, fir die Drehzahldnderung des Ex-
truders dienen und die eine verstellbare Verzdégerungsein-
richtung (5) fir das Formbereitschaftssignal sowie eine
Einrichtung aufweist, welche die Zeitdifferenz zwischen

_'dem‘Auftreten des verzogerten Formbereitschaftssignals und

 dem Lichtschrankensignal (LS) ermittelt, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der sich aus der Differenz des verzdgerten
Fofmbereitschaftssignals und des Lichtschrankensignals
(LS) ergebende Wert nach Vorzeichen und GréBe das MaB fur
die Nachregelung des Extruderantriebes darstellt, unab-
héngiq davon, welches von den beiden Signalen (FB und LS)
zeitlich als erstes entsteht, uhd_daB eine Einrichtung
(8a) vorgesehen ist, welche ebenfalls unabhingig von der
zeitlichen Reihenfolge dieser Signale (FB und LS) sicher-

. stellt, daB die Blasform nur dann geschlossen wird, wenn
sowohl die Blasform selbst bereit ist als auch der Vor-

formling seine Soll-Lange erreicht hat."

Wahrend der mindlichen Verhandlung wiederholte die Beschwer-
defihrerin die bereits vorgebrachten Einwdnde und trug

dariber hinaus im wesentlichen vor:

- Nach den urspriinglichen Unterlagen (Beschreibung Seiten 2,
'3 und 8) seien Formwartezeiten unerwiinscht und sollten
deshalb eliminiert werden. Deswegen sei es unzulassig, daf

nach dem geltenden Patentanspruch 1 aufgrund des verzdéger-
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ten Formbereitschaftssignals mit einer Formwartezeit gear-
beitet werde;

Der Patentanspruch 1 sei auch deshalb unzulassig geandert
worden, weil nach dem erteilten Patentanspruch 1 die Zyk-
luszeit (Z1), mit der die Blasform arbeitet, kirzer sei
als die Zykluszeit (22), mit der der Vorformling herge-
stellt wird, wogegen der geltende Patentanspruch 1 auch
die Moglichkeit umfasse, daB die 2Zykluszeit Z2 kiirzer ist
als Zl. Dariuber hinaus sei eine Regelung bei einem Auftre-
ten des Lichtschrankensignals (LS) zeitlich vor dem Form-
bereitschaftssignal (FB) in der Patentschrift nicht er-
wahnt. Hierzu verweist sie auf Spalte 6, Zeilen 53 bis 56
der Beschreibung; '

Die im Patentanspruch 1 erwdhnte Einrichtung (8a) zum
SchlieBen der Blasform sei als selbstverstidndlich zu be-
trachten und daher fir die Patentfidhigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 ohne Belang.

Die Beschwerdegegnerin ist dem Vorbringen der Beschwerde-
fihrerin entgegengetreten. Sie ist der Auffassung, daB die
Anderungen in den Patentanspriichen und der Kategorie-
wechsel zuldssig seien und daB der Gegenstand des gelten-
den Anspruchs 1 neu sei und auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

FUGr die ordnungsgemaB geladene weitere Verfahrensbeteilig-
te (Einsprechende 02) war in der mindlichen Verhandlung
niemand anwesend.

cei)enn
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde:entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie Re-
gel 1 (1) und 64 EPU; sie ist somit zulassig.

2. Der geltende Patehtanspruch 1 unterscheidet sich von der
erteilten Fassung dieses Anspruchs
- einerseits durch die Anderung der Anspruchskategorie
(Verfahren - Vorrichtung) und |
- andererseits dadurch, da8 ’
.a) | eine Einrichtung vorgesehen ist, welche unabhéngig
) ' ' . von der zeitlichen Reihenfolge des Formbereitschafts¥
' und des Lichtschrankensignals sicherstellt, daB die
- Blasform nur dann geschlossen wird, wenn sowohl die
Blasform selbst bereit ist als auch der Vorformling
seine Soll-Lange erreicht hat;

b) die Proportional-Regelung der Extruderdrehzahl unab-
héngig davon stattfindet, welches von den beiden ge-
~nannten Signalen zeitlich als erstes entsteht;

c) eine verstellbare Verzégerungseinrichtung fiir das
Formbereitschaftssignal und ’

d) eine Einrichtung vorgesehen sind, welche die Zeitdif-

ferenz zwischen dem Auftreten des verzdégerten Form-

bereitschaftssignals und dem Lichtschrankensignal er-
mittelt. '

3. Zur'Zuléssigkeit dieser Anderungen ist folgendes auszu-
fuhren:

3.1 Anderung der Anspruchskategorie

3.1.1 GemadB Artikel 123 (3) EPU diirfen die Patentanspriiche des

europdischen Patents im Einspruchsverfahren "nicht in der

01191 ceifunn
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Weise geandert werden, daB der Schutzbereich erweitert
wird". Da nichts anderes bestimmt ist, ist die Kammer ge-
maB Regel 66 (1) EPU verpflichtet, im Beschwerdeverfahren
die Zulassigkeit des vorgenommenen Kategoriewechsels im
Hinblick auf den Artikel 123 (3) EPU zu uberprifen.

Der Schutzbereich des europaischen Patents wird durch den
Inhalt der Patentanspriiche bestimmt; zu deren Auslegung
sind jedoch die Beschreibung und die Zeichnungen heran-
zuziehen (Artikel 69 (1) EPU). Ferner hat die Auslegung
der Patentanspriiche aus Griinden der Rechtssicherheit
grundsatzlich nach objektiven Kriterien zu erfolgen. Das
in den Patentanspriichen Definierte ist daher so zu inter-
pretieren, wie es der Durchschnittsfachmann aufgrund des
ihm eigenen Wissens und Kénnens sowie unter Beriicksich-
tigung der Beschreibung und der Zeichnungen zwangslaufig
verstehen muB.

Eine unzulassige Erweiterung des Schutzbereichs im Sinne
von Artikel 123 (3) EPU liegt vor, wenn offenkundig ist,
daB nach der Anderung eines Patentanspruches eine Handlung
als Verletzung in Betracht kommt, die vor der Anderung
nicht als Verletzung des erteilten Patents angesehen wer-
den konnte. Dies diirfte u. a. immer dann der Fall sein,
wenn die gednderten Patentanspriiche auf einen anderen Ge-
genstand als die erteilten Patentanspriiche gerichtet sind
(sog. aliud).

Die Einteilung von Patenten in verschiedene Kategorien
(Verfahren und Erzeugnis) ist in rechtlicher Hinsicht in-
sofern bedeutsam, als der Umfang des Schutzbereiches in
entscheidendem MaBe von der einmal getroffenen Kategorie-
wahl abhéngt. Den einzelnen Kategorien sind ndmlich spe-
zifische Benutzungsarten zugeordnet, die sich zum Teil er-
heblich voneinander unterscheiden. Diese Verschiedenheit

oS e
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der Wirkungen des durch ein Patent gewdhrten Rechtes
stellt den Grund dar, weshalb eine Einteilung in Patent-

kategorien Uberhaupt zu rechtfertigen ist.

Aus diesen Ausfihrungen erhellt, daB im allgemeinen ein

Kategor1ewech~el im Einspruchsverfahren mit der Vorschrlft

des Artikels 123 (3) EPU unvereinbar und mlthln unzu1a551g

~sein dirfte, weil er in aller Regelvbewifkt, daB die gedn-

derten Patentanspriiche einen anderen Gegenstand als die
erteilten Patentanspriiche schittzen ‘(vgl. Abschnitt 3.1.3
hiervor). Indessen gibt es seltene Fialle, in denen Patent-
anspriche trotz Wechsels der Kategorie nicht ein aliud
schutzen. Ein derartiger Ausnahmefall durfte zunichst

Vlmmer dann vorliegen, wenn offenkundig ist, daB aufgrund

eines dem Wesen der Erflndung nicht gerecht werdenden
Fehlgriffs in der Bezeichnung die Lehre des erteilten Pé?
tents in eine unzutreffende Patentkateqorie‘eingeordnet
worden ist. Des weiteren durfte es in bestimmten Fallen,
insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Bestimmuhg
des Artikels 64 (2) EPU, méglich sein, den Erzeugnisan-.
spruch eines erteilten Patents im Einspruchsverfahren auf
eine in ihm angegebene Verwendung des Erzeugnisses zu be-
schranken, da der Schutzbereich des Erzeugnispatents den
Schutzbereich des Verwendungspatents mit umfaBt. SchlieB-
lich kann auch die Umwandlung eines Verfahrenspatents in
ein Vorrichtungspatent einen solchen Ausnahmefall dar-
stellen (vgl. nichster Abschnitt).

Zwischen einem Verfahren und einer Vorrichtung, die zu

dessen Ausfihrung geeignet ist, besteht naturgemdB eine

enge Wechselbeziehung. Bei einem Vorrichtungspatent stehen

‘namlich die Funktionsweise der geschitzten Vorrichtung

sowie ihre'Verwendung als Arbeitsmittel zur Realisierung

eines bestimmten Zweckes im Vordergrund. Im Hinblick auf

eine klare und eindeutige Definition einer Vorrichtung ist

ceif e
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es deshalb manchmal notwendig, in den Vorrichtungsanspruch
Verfahrensmerkmale aufzunehmen. Umgekehrt gibt es Erfin-
dungen, die sich dem Durchschnittsfachmann nur dann als
Verfahren vollstandig offenbaren, wenn auch Vorrichtungs-
merkmale zur Definition herangezogan werden. Ferner ist es
aufgrund der erwahnten engen Wechselbeziehung in bestimm-
ten Grenzsituationen ohne weiteres méglich, daB die Erfin-
dung, fur die Schutz begehrt wird, mit den gleichen Erfin-
dungsmerkmalen sowohl der Kategorie des Verfahrens als
auch der Kategorie der Vorrichtung zugeordnet werden
kénnte. Eine solche Grenzsituation liegt beispielsweise
immer dann vor, wenn in einem Verfahrenspatent die Mittel
zur Ausfuhrung des Verfahrens so ausfihrlich und umfassenc
umschrieben sind, daB der Durchschnittsfachmann ohne be-
sondere Uberlegung in der Lage ist, der in diesem Patent
definierten technischen Lehre ebenfalls die zur Ausfihrung
des geschitzten Verfahrens geeignete Vorrichtung vollstan-
dig und eindeutig zu entnehmen. Das bedeutet aber, daB in
diesem Fall der Schutzbereich (vgl. Artikel 69 EPU) des
Verfahrenspatents auch die Vorrichtung zur Ausfihrung des
Verfahrens mit umfaBt. Folglich verstdéBt unter diesen Um-
standen eine Umwandlung des erteilten Verfahrenspatents in
ein Vorrichtungspatent nicht gegen die Vorschrift des Ar-
tikels 123 (3) EPU.

Im vorliegenden Fall betraf das erteilte Patent ein Ver-
fahren zum Regeln der Férderleistung eines Extruders. Bei
diesem Verfahren handelte es sich um ein Arbeitsverfahren.
Darunter wird generell diejenige Betatigung verstanden,
durch die Arbeitsschritte vollzogen werden, ohne daB dabei
(wie beim Herstellungsverfahren) eine Verinderung des be-
handelten Opnjektes Ziel des Verfahrens ist. Diese Arbeits-
oder Verfahrensschritte sind in aller Regel funktionell
bedingt. Dem ist nun allerdings hinzuzufiigen, daf auch die
zur Ausfihrung eines Arbeitsverfahrens geeignete Vor-

e
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richtung ggf. ausschlieBlich mit funktionellen Merkmalen
definiert werden kann. Ausgehend von dieser Tatsache
stellt sich im vorliegenden Fall deshalb die Frage, ob die
in dem erteilten Patent unter Schutz gestellte Erfindung

- mit den gleichen Erfindungsmerkmalen sowohl der Kategorie

des Arbeitsverfahrens als auch der Kategorie der Vor-

richtung zur Ausfihrung dieses Verfahrens zugeordnet
. werden kénnte (vgl. Abschnitt 3.1.6 hiervor).

samtliche in den erteilten Patentanspriichen 1 bis 6 aufge-
filhrten Merkmale stellen funktionelle Merkmale dar. Sie
definieren Verfahrensschritte, die zumindest indirekt an
bestimmte Vorrichtungsmerkmale gebunden sind. Letztere
sind ihferseits in Funktionsbeziehung zueinander gesetzt.
Daher entnimmt nach Auffassung der Kammer der Durch-
schnittsfachmann aufgrund seiner Kenntnisse sowie gestﬁtZt
auf die in der Beschreibung und den Zeichnungen des er-
teilten Patents enthaltenen Informationen ohne weiteres

der in diesem Patent definierten technischen Lehre eben-

- falls die zur Ausfithrung des geschiitzten Verfahrens geeig-

nete Vorrichtung. Somit umfaBte der Schutzbereich des
erteilten Verfahrenspatents zugleich auch die Vorrichtung
zur Ausfihrung des geschitzten Verfahrens. Die (im Ab-
schnitt 3.1.7 hiervor am SchluB) aufgeworfene Frage ist
folglich zu bejahen.

‘Die im Einspruchsverfahren vorgenommene Anderung des er-

teilten Patentanspruchs 1 hatte zum Ziel, die unter Schutz
gestellte Erfindung klarer gegeniiber dem Stand der “echnik
herauszustellen. Zu diesem Zweck sind in den Patentan-

spruch 1 Vorrichtungsmerkmale (in Form von Erzeugnismerk-

‘malen) aufgenommen worden, die vorher blof in der Be-

schreibung als zur Erfindung gehérend offenbart waren. Aus
dieser Tatsache kann geschlossen werden, daB es zutreffen-

der ist, wenn die im erteilten Patent geschiitzte Erfindung

ceiSenn
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als Vorrichtung definiert wird. Von daher betrachtet,
drangte sich somit ein Kategoriewechsel geradezu auf.

3.1.10 Aus alledem folgt, daB der im Einspruchsverfahren vorge-
nommene Kategoriewechsel mit der Vorschrift des Artikels

123 (3) EPU vereinbar und mithin zulassig ist.

3.1.11 Die Tatsache, daB der Kategoriewechsel im vorliegenden
Fall statthaft ist, darf aber nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB ein Wechsel nach der Patenterteilung nur in
Ausnahmefallen im Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU zulas-
sig sein dirfte. Das Gebot der Rechtssicherheit bringt es
mit sich, daB fir einen Kategoriewechsel nach der Patent-

erteilung auBerst strenge Voraussetzungen gelten miissen.

3.2 Ubrige Anderungen des Anspruchs 1

3.2.1 DaB die Einrichtung, die das SchlieBen der Blasform re-
gelt, unabhdngig von der zeitlichen Reihenfolge des Form-
bereitschafts- und Lichtschrankensignals (FB bzw. LS) ar-
beitet (vgl. Abschnitt 2, a), ergibt sich aus dem erteil-
ten Patentanspruch 1 in Verbindung mit der Beschreibung
des Ausfihrungsbeispiels und dem Inhalt der Figuren.

GemaB diesem Anspruch kommt es bei dem als Regelabweichung
verwendeten Wert sowohl auf dessen absolute GroéSe als auch
auf dessen Vorzeichen an. Dadurch war auch der Fall um-
fapt, daB das Signal LS vor dem Signal FB eintrifft. Dies
entnimmt der Fachmann der zur Interpretation des Begriffs
"Vorzeichen" heranzuziehenden Erlduterung der Erfindung in
der Patentschrift.

GemaB dem Schaltbild nach Figur 1 und dem dazugehérenden,
ebenso wie die Figur gegenilber den urspriinglichen Unter-

lagen (vgl. dort Seite 10, Zeile 29 bis Seite 11, Zeile 7)

01191 cee)enn
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nicht gednderten Beschreibungsteilen der EP-B-0 027 575
(Spalte 4, Zeilen 30 bis 48) gibt das UND—Verknﬁpfungs—

glied (8a) nur dann ein Signal an seinen Ausgang ab, wenn

‘ihm beide Signale FB und LS zugefihrt sind, und zwar unab-

hangig davon, welches Signal als erstes vorliegt (vgl.
Spalte 5, Zeilen 41 bis 58 der Beschreibung sowie Figur 2:

FB zeitlich vor LS; Beschreibung Spalte 6, Zeilen 7 bis 11

sowie Figur 3: LS zeitlich vor FB). Damit ist den erteil-
ten_Unteriagen eindeutig zu entnehmen, daB das Signal LS
zeitlich vor dem Signal FB auftreten kann und auch in
diesem Fall beriucksichtigt wird, d. h., daB beide Méglich-

_keiten'(signal FB zeitlich entweder vor oder nach dem Sig-

nal LS) nicht nur fir die SchlieBung der Blasform (durch

‘die Verwendung des UND-Gliedes 8a), sondern auch fir die

Regelung der Lange des Vorformlings (durch die Verwendung
des Wertes der Regelabweichung nach GréBe und Vorzeichen)
beriicksichtigt sind. Das Eintreffen des Signals LS zeit-
lich vor dem Signal FB wird auch nicht durch die Angabe im
erteilten Patentanspruch 1 ausgeschlossen, daB die Férder-
leistung derart geregelt wird, daB die Soll-Lange des Vor-

formlings zu einem Zeitpunkt erreicht wird, nachdem die

‘Blasform zur Betdtigung bereit ist. Dies folgt aus dem

Kontext, in dem diese Angabe steht, insbesondere aus dem
schon erorterten Begriff "Vorzeichen".

Die Auffassung der Beschwerdefilhrerin, daB die vorstehende
Méglichkeit von dem erteilten Patentanspruch 1 nicht um-
fagt gewesen sei und daB der Schutzbereich des neuen An-
spruchs 1 deshalb unzulassig erweitert sei, trifft mithin
nicht zu. . '

"Auch die von der Beschwerdefihrerin zur Stutzung ihrer An-
sicht genannte Beschreibungsstélle (Spalte 6 der EP-B-
- 0 027 575, Zeilen 53 bis 55) besagt nicht, daB groBe nega-

tive Regelabweichungen, die dazu fithren kénnen, daB das
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Signal LS zeitlich vor dem Signal FB auftritt und daB in-
folgedessen der Vorformling zu lang wird, ausgeschlossen
sind. Sie behandelt nur eine Moglichkeit (vgl. Zeilen 54
bis 56), wie man diesen Fall (LS vor FB) durch eine Ver-

zogerungszeit (gleich Formwartezeit) verhindern kann.

In diesem Zusammenhang sei noch zu dem Einwand, daB in der
urspringlich eingereichten Patentanmeldung Zykluszeiten
statt der Signale FB und LS miteinander verglichen wirden,
vermerkt, daB die Zykluszeiten und diese Signale beide
dasselbe MaB8 fur den gleichen Arbeitsvorgang reprasen-
tieren.

Das Merkmal, daB bei der Vorrichtung nach Anspruch 1 die
Proportional-Regelung des Extruderantriebs stattfindet,
unabhangig davon, welches von den beiden Signalen (FB und
LS) zeitlich als erstes entsteht, ist, wie vorstehend aus-
gefihrt, in den urspriinglichen Unterlagen offenbart und
ergibt sich schon aus dem Patentanspruch 1 (Vorzeichen),
insbesondere unter Beriicksichtigung der nadheren Erlau-
terungen seines Inhalts in der Beschreibung.

Die im Abschnitt 2 unter c¢) und d) genannten Einrichtungen
sind zur Durchfithrung der im kennzeichnenden Teil des er-

teilten Patentanspruchs 1 erwidhnten Proportional-Regelung
notwendig.

DaB diese in den urspriinglich eingereichten Unterlagen of-
fenbarten Einrichtungen zur Erfindung gehdéren, ergibt sich
aus deren Beschreibung in Verbindung mit Figur 1 der EP-B-
0 027 575 (Verzogerungkreis 5: Spalte 6, Zeilen 43 bis 55

‘und Figqur 1: Einrichtung zum Ermitteln der Zeitdifferenz:

Figur 1 - im Ubrigen implizit im erteilten Patentanspruch
1 durch die Angabe "Betrag der Zeitdifferenz" enthalten;
denn die Benutzung dieses Betrags setzt dessen vorherige
Messung voraus).
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Der Einwand der Beschwerdefithrerin, daB der Anspruch 1

nicht auf eine Verzégerungseinrichtung und die Benutzung

des verzdgerten Formbereitschaftssignals gerichtet werden

kénne, weil nach den urspriinglich eingereichten Unterlagen

 eine Formwartezeit schadlich sei und durch die Erflndung

vollig e11m1n1ert werden solle, trifft nicht zu.

In der urspriinglichen Patentanmeldung war auBer einer Lé-

sung, mit der Formwartezeiten eliminiert werden kénnen
(Seite 3, Zeilen 7 und 8), auch eine Lésung mit einer
Formwartezeit offenbart (Seite 4, Zeilen 15 bis 17 und

Seite 11, Zeile 30 bis Seite 12, Zeile 3). Mit der in den

urspringlich eingereichten Unterlagen offenbarten Erfin-

dung sollten also Formwartezeiten nicht auf jeden Fall
vermieden werden. Da sich erwies, daB sich die Erfindung
hinsichtlich dieses Problems gegeniiber dem ebenfalls'mit
Formwartezeiten arbeitenden, am nichsten kommenden Stand
der Technik (DE-A-2 544 171) dadurch auszeichnet, daB
unnétige Formwartezeiten vermieden werden (vgl. Abschnitt
5), konnté die der Erfindung nach dem erteilten Patent
zugrundéiiegende Aufgabe nur noch darin bestehen, unnétige

Formwartezeiten zu vermeiden. Es ist daher zula551g, die

'Merkmale, die zum Lésen dleser im Einspruchs- und Be-

schwerdeverfahren unverindert gebliebenen Aufgabe not-

: wendlg‘51nd, in den Anspruch 1 aufzunehmen.

Durch die vorgenommenen Anderungen der erteilten Fassung
des Patentanspruchs 1 ist der Schutzbereich des Anspruchs
demnach nicht erweitert worden.

‘Die Anspriiche 2 bis 6 entsprechen inhaltlich den erteilten

abhangigen Anspriichen 2 bis 6.
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Die Patentanspriiche 1 bis 6 geniigen mithin den Forderungen
des Artikels 123 EPU.

Eine Vorrichtung zum Regeln der Férderleistung eines Ex-
truders mit einer zwei- oder mehrteiligen Blasform, die
die im Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen Merkmale
aufweist, ist durch die DE-B-2 544 171 (D1) und die in-
haltlich mit ihr Gbereinstimmende US-A-4 094 620 (D2) be-
kanntgeworden.

Wie Spalte 1, Zeilen 5 bis 55 der EP-B-0 027 575 zu ent-
nehmen ist, sorgt diese Vorrichtung zur Regelung der Foér-
derleistung des Extruders dafiur, daB der Vorformling seine
Soll-Liange immer erst dann erreicht, wenn die Blasform zum
SchlieBen bereit ist. Von ihr wird festgestellt, ob dieser
Zeitpunkt oberhalb oder unterhalb eines vorgegebenen Zeit-
bereichs liegt, der beziglich seines unteren Grenzwerts um
eine Formwartezeit gegeniiber dem Zeitpunkt verschoben ist,
zu dem die Blasform wieder schlieBbereit ist. Bei der be-
kannten Regelvorrichtung muB die Formwartezeit relativ
lang bemessen werden, um sicherzustellen, daB die Blasform
auch bei gréBeren Regelabweichungen auf jeden Fall wieder
schlieBbereit ist, wenn der Vorformling seine Soll-Linge
erreicht. Dadurch ergeben sich relativ groBe Totzeiten,
die die Arbeitsweise der Maschine in unerwiinschter Weise
verlangsamen.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, eine Vor-
richtung anzugeben, die keine unndétigen Formwartezeiten
erforderlich macht (Spalte 1, Zeilen 56 bis 58 der EP-B-
0 027 575).

Diese Aufgabe wird durch die Lehre des geltenden Patentan-

spruchs 1 gelést, und zwar dadurch, daB einerseits immer

eine Regelung der Extruder-Férderleistung stattfindet, un-
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abhdngig davon, welches von den beiden Signalen (FB und
LS) zeitlich als erstes entsteht, und daB andererseits

eine BlasformschlieBung nur dann méglich ist, wenn sowohl

~ die Blasform selbst bereit ist als auch der Vorformling

seine Soll-Lange erreicht hat und dies ebenfalls unab-
hdngig von der zeitlichen Reihenfolge dieser Signale (FB
und LS).

Dadurch, daB der Mdéglichkeit, daB das Signal LS zeitlich

. vor dem Signal FB auftritt, Rechnung getragep ist nicht

01191

nur fur die Regelung der Extruder-Férderleistung, sondern
auch fir die Schliefung der Blasform, braucht die Formwar-
tezeit nicht mehr so léng bemessen zu werden. Es muB nam-

lich nicht mehr durch eine entsprechend lange Formwarte-

zeit sichergestellt werden, daB diese Mogllchkelt (LS vor
FB) ausgeschlossen ist.

Bei den durch die DE-B-2 544 171 (D1) und die US-A-

4 094 620 (D2) bekanntgewordenen Vorrichtungen zum Regeln
der FOrderleistung eines einem StrangpreBkopf zugeordneten
Extruders muB fir die Regelung der Drehzahl des Extruders
auBerhalb der Zeitspanne T1-T2 (Toleranz-Zeitspanne, in-
nerhalb deren die Schneckendrehzahl nicht beeinfluBft wird)
die Blasform in ihre Wartestellung gelangt sein und das
Formbereitschaftssignal gegeben haben (Zeitpunkt TO), ehe

das Lichtschrankensignal entsteht.

Der Fall, daB das Lichtschrankensignal, das bei Erreichen
der Soll-Linge des Vorformlings entsteht, vor diesem Zeit-
punkt TO erzeugt wird, ist mithin nicht vorgesehen.

Von den Vorrichtungen nach diesen Entgegenhaltungen unter-
scheidet sich die Vorrichtung nach Anspruch 1 also schon

dadurch, daB sie auch tadtig wird, wenn das Signal FB zeit-
lich nach dem Signal LS entsteht.
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Sie ist demnach gegeniber den Dokumenten D1 und D2 neu.

Die Neuheit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 gegjen-
uber den anderen im Verfahren genannten Dokumenten ist
nach dem Ergebnis der Priifung dieses Standes der Technik
durch die Kammer ebenfalls gegeben. Dies hat die Beschwer-
defihrerin auch nicht bestritten. Daher eribrigt sich in-
soweit eine nahere Begriindung.

Zur Frage, ob die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 nahe-

gelegen hat, ist nachstehendes auszufihren:

Die Dokumente D1 und D2 befassen sich mit dem Problem,
eine Regelvorrichtung fir die Férderleistung des Extruders
so auszubilden, daB die Blasform in jedem Fall schlieft,
wenn der Vorformling seine Soll-Lange erreicht, also auch
dann, wenn der Extruder eine zu hohe Leistung (Drehzahl)
hat (D1: Spalte 4, Zeilen 1 bis 5; D2: Spalte 3, Zeilen 18
bis 21). Die in diesen Dokumenten vorgeschlagenen Vor-
richtungen sind, wie schon erwahnt, dementsprechend so
ausgebildet, daB das Formbereitschaftssignal FB zeitlich
immer vor dem Signal LS gegeben wird, das angibt, daB der
Vorformling seine Soll-Linge erreicht hat. Um dies auch
bei zu groBen Drehzahlen zu gewdhrleisten, ist der untere
Grenzwert des Zeitbereichs, innerhalb dessen die Drehzahl
der Schnecke nicht beeinfluBft wird, um eine Formwartezeit
gegenuber dem Zeitpunkt verschoben, zu dem die Blasform
wieder schlieBbereit ist. Dadurch wird vermieden, daB das
Signal LS zeitlich vor dem Signal FB auftritt. Mit dieser
Vorrichtung kann also die Drehkzahl nur geregelt werden ab
dem Zeitpunkt des Signals FB, also im Bereich TO bis T1
und ab T2 gemdB Figur 2 der Entgegenhaltungen D1 und D2.
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Auch beim SchlieBen der Blasformen ist davon ausgegangen,
daB beim Auftreten des Signals LS die Blasform bereits
wieder betriebsbereit ist (D1: Spalte 4, Zeilen 15 bis 18;
D2: Spalte 3, Zeilen 11 bis 17). Deswegen wird bei der
Vorrichtung nach Figur 1 beider Dokumente zum SchlieBen
der Blasform nur das von der Fotozelle ‘30 kommende Signal "
LS bendtigt.

Hinsichtlich der Linge der Formwartezeit findet sich in

den Dokumenten D1 und D2 nur die Angabe, daB die einge-

plante Formwartezeit ohne weiteres so kurz gehalten werden

“kann, daB die Leistung der Vorrichtung praktisch nicht be-

eintréchtigt wird (D1: Spalte's, Zeilen 2 bis 4; D2: Spal-
te 4, Zeilen 13 bis 15). Ein Fachmann, der eine Méglich-

keit suchte, eine kiirzere Formwartezeit zu erreichen, fin-

_det in den Dokumenten D1 und D2 daher keine Anregung, die

bekannte Regelung zu diesem Zweck so umzugestalten, das
beim Regeln der Férderleistung auch zeitlich vor demlsig-
nal FB auftretende Signale LS beriicksichtigt werden.

Auch wenn man mit der Beschwerdefiuhrerin davon ausgeht,
daB der Fachwelt das Problem, daB das Signal LS zeitlich
auch vor dem Signal FB auftreten kann, beéekannt war, so
konnten die durch die Dokumente D1 und D2 bekanntgeworde-
nen Vorrichtungen aus den vorstehenden Grinden dem Fach-
mann dennoch nicht die Idee nahelegen, durch Beriicksichti-
guné dieser Méglichkeit die Formwartezeit zu senken und
dementsprechend die Vorrichtung, wie im Anspruch 1 ange-
geben, auszubilden.

Hinweise auf die Lehre dieses Anspruchs sind auch dem An-

'spruch 5 in D1 sowie Spalte 4, Zeilen 5 bis 12 in D2 nicht

zu entnehmen. Die dort beschriebene Steuerung der Dreh-
zahlanderung der Schnecke in Abhdngigkeit von der GréBe
der Abweichung des Zeitpunkts, an dem der Vorformling
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seine Soll-Liange erreicht, von einem Soll-Zeitpunkt, der
sich aus dem zeitsteuerbaren Bewegungszyklus der Blasform
ergibt, hat auch zur Voraussetzung, daB das Formbereit-
schaftssignal FB vor dem Signal LS gegeben wird. Auf die
Moglichkeit, daB das Signal LS zeitlich vor dem Signal FB
auftritt und auch in diesem Fall eine Regelung der Linge
des Vorformlings vorgenommen und die Blasform geschlossen
wird, bezieht sich diese Lésung deshalb nicht.

8.4 Die US-A-3 759 648 (D3) beschreibt eine Vorrichtung zum
Regeln der Férderleistung eines Extruders, bei der ein
Lichtschrankensignal entsteht, wenn die Blasform in einer
bestimmten Stellung steht (Spalte 8, Zeilen 11 bis 13 und
40 bis 45; Spalte 4, Zeilen 60 bis 64). Es wird dabei in
einem bestimmten Zeitpunkt festgestellt, ob die Soll-Linge
erreicht ist oder nicht (Spalte 4, Zeile 64 bis Spalte 5,
Zeile 3). Der Zeitpunkt des Erreichens der Soll-Linge
selbst wird nicht gemessen. Die Steuerung des Extruder-
antriebs wird unabhdngig von der GréBe der Abweichung vor-
genommen, d. h., die Antriebsmotordrehzahl des Extruders
wird nur um einen gleich festen Betrag geadndert (Spalte 5,
Zeilen 6 bis 17). Dieses Dokument enthilt somit auch
nichts, was die Uberlegungen des Fachmanns in Richtung auf
den Gegenstand des Anspruchs 1 lenkte; denn ein Signal,
das angibt, daB der Vorformling seine Soll-Linge erreicht
hat, ist nicht vorhanden, und der MeBzeitpunkt und die
dann ausgeléste Steuerung werden durch eine Vorrichtung
(Synchronizer 78), die abhangig vom Blasformstand ist,
bestimmt.

Die Méglichkeit, daB das Signal LS zeitlich vor dem Signal
FB gegeben wird, ist bei diesem Stand der Technik daher
auch nicht vorgesehen.
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Die Beschwerdegegnerin ist demgegeniber einen anderen Weg
gegangen. Sie hat erkannt, daBf man unnétige Formwarte-
zeiten dann vermeidet, wenn die Regelvorrichtung auch
arbeitet, wenn das Signal LS zeitlich vor dem Signal FB
auftritt, und benutzt dementsprechend auch in diesem Fall
die Zeitdifferenz zwischen dem Signal LS und dem verzdger-
ten FB-Signal zur Regelung der Foérderleistung des
Extruders. Diese Erkenntnis wird durch den vorstehend
erorterten Stand der Technik nicht nahegelegt.

Da das Signal LS zeitlich vor dem Signal FB auftreten
kann, muB die Vorrichtung eine Einrichtung (8a) aufweisen,
die es unméglich macht, daB der Blasform-SchlieBbefehl
entsteht, wenn sich die Blasform noch nicht in ihrer Be-

reitschaftsstellung befindet.

ob die Ansicht der Beschwerdefilhrerin zutrifft, die Ein-
richtung (8a) sei als Selbstverstandlichkeit zu betrach-
ten, kann dahinstehen. Um diese Einrichtung vorzusehen,
war auf jeden Fall Voraussetzung die Idee, daB die Vor-
richtung eine Regelung auch dann vornimmt, wenn das Signal
LS zeitlich vor dem Signal FB entsteht. Erst hieraus ergab
sich die Notwendigkeit, MaBnahmen zu treffen, weil dann
die Blasform noch nicht bereit ist, wenn das Signal LS
vorliegt, und deswegen gewartet werden muB, bis die Blas-
form bereit ist. |

Die Ubrigen Veréffentlichungen, die in der mindlichen Ver-
handlung nicht besprochen worden sind, liegen vom Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 weiter ab als die vorstehend

erorterten Dokumente. Sie enthalten daher nichts, was fir

'sich oder in Verbindung mit dem Inhalt der anderen Doku-

mente die Vorrichtung nach dem Patentanspruch 1 nahelegen
kann.
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9. Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer er-
finderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

10. Mit diesem Anspruch und den auf besondere Ausfiihrungsarten
der im Patentanspruch 1 definierten Vorrichtung gerichte-

ten abhdngigen Anspriichen 2 bis 6 kann das Patent deshalb
aufrechterhalten werden.

11. Die Anderungen in der Beschreibung und in Figur 1 betref-
fen entweder Berichtigungen offensichtlicher Fehler oder
dienen nur der Anpassung der Beschreibung an die geander-
ten Patentanspriiche. Gegen sie bestehen keine Bedenken.

12. Da es sich im vorliegenden Fall um Anderungen der Be-
schreibung, der Figur 1 und der Anspriiche handelt, deren
Bedeutung von dem sachkundigen Vertreter der Beschwerde-
fihrerin Uberblickt werden konnte, und der Vertreter in
der mindlichen Verhandlung auch nicht zu erkennen gegeben
hat, daB er zur Prifung eine langere Bedenkzeit benétigt,
eribrigte sich die Zustellung einer Mitteilung nach Regel

58 (4) EPU (vgl. Entscheidung T 219/83, ABl. EPA 7/1986,
211).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. .Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zu-

ruckverwiesen, das europdische Patent Nr. 27 575 mit fol-
genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:
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Patentansprﬁche 1 bis 6, ﬁberreichtvin der miandlichen Ver—
handlung am 21.10.1987, R ' .

_ Beschreibung, uberrelcht in der mundllchen Verhandlung am

21.10.1987,  . N

Lot

Figur 1, uberreicht in der mundllchen Verhandlung, und

: Flguren 2 und 3 gemas Patentschrift.

I

Der Gesdhéftsstellenbeamﬁe:-- . ' Der Vorsitzende:
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