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Auf den‘Gegenstand der am 11. August 1980 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 80 104 727.5, fur die die
Prioritaten von zwei friheren deutschen Anmeldungen vom

8. November 1979 und 4. Januar 1980'in Anspruch genommen
werden, ist am 8. Juni 1983 das sieben Anspriche

umfassende europaische Patent Nr. 28 679 erteilt worden.

Gegen das erteilte europdische Patent haben die

Beschwerdefihrer I und II (Einsprechende 02 und 04) und

‘zweli weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 01 und

03) Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent zu

widerrufen.

Mit Zwischenentscheidung vom 9. September 1986 hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrechterhal-
tung des Patents mit den in der Mitteilung gemaf Re-

gel 58 (4) EPU vom 3. Juni 1986 angegebenen Unterlagen
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU nicht entgegenstiin~

den.

Gegen die Zwischenentscheidung haben die Beschwerdefuhrer
am 9. Oktober bzw. 6. November 1986 Beschwerde mit dem
Antrag eingelegt, die Entscheidung aufzuheben und das
Patent zu widerrufen. Die Gebuhren wurden am 15. bzw.

6. November 1986 entrichtet. Die Begrindungen der Be-
schwerden sind am 25. November 1986 und am 9. Januar 1987

eingegangen.

Eine mundliche Verhandlung hat am 26. Janﬁar 1989 stattge-

funden.

Der Einsprechende 01 als weiterer Verfahrensbeteiligter
hat mit Schreiben vom 14. Oktober 1988 erklart, daB er das
Einspruchsverfahren nicht fortzusetzen und Uber das Be-
schwerdeverfahren nicht mehr informiert zu werden wunscht.

Er ist daher nicht mehr geladen worden.
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Fur den Einsprechenden 03 als weiterer Verfahrensbeteilig-

ter war niemand anwesend.

Der Beschwerdefithrer I hat in der Beschwerdebegrundung und
in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, daB die Koks-
ofentir nach der US-A-4 086 145 sich von dem Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 nur dadurch unterscheide, daB
sie an der Innenseite des Turkdrpers keine Isolierung
habe, und durch diese Koksofentir auch die im ange-
fochtenen europaischen Patent in Sp. 2, Z. 12 bis 20
angegebene Aufgabe geldst werde. Eine Isolierung an der
Innenseite des Turkorpers zu dessen Schutz anzubringen,

werde namlich durch die US-A-2 275 400 nahegelegt.

Der Beschwerdefihrer II hat dagegen vorgebracht, daB alle
Merkmale des kennzeichnenden Teils des geltenden An-
spruchs 1 der US-A-4 086 145 zu entnehmen seien. Zumindest
gebe diese Entgegenhaltung aufgrund der dem Fachmann
geldufigen Tatsachen, daB im Bereich der Koksofentur
warmeverluste und damit verbunden unzuldssige Temperatur-
erhdhungen der Turkérper zu vermeiden seien, - wie im ub-
rigen auch in der Beschreibung des Stands der Technik im
angefochtenen europdischen Patent in Sp. 1, Z. 16 bis 25
dargelegt sei - jedoch die Anregung, im Bedarfsfall an der
Innenseite eines Turkérpers einer Koksofentir eine ent-

sprechende Warmeisolierung anzubringen.

Der Beschwerdegegner ist dem Vorbringen der Beschwerde-
fihrer entgegengetreten und stellte fest, daB der Fachmann
mit Ricksicht auf das konkrete Ausfiihrungsbeispiel in der
US-A-4 086 145 nicht auf den Gedanken kame, daB unter den
Begriff "flat barrier" auch eine Platte in der Form eines
Flanschs eines Doppel~I-Tragers fallen wurde. Ferner
schitzten die metallenen Stutzstdbe nur als zusatzliche
Versteifungen den Flansch des Doppel-I-Tragers vor Verwin-
dungen, wogegen die Distanzstiicke beim Gegenstand des
geltenden Anspruchs 1 die Platte zu halten hatten. Dadurch

ceif e



VI.

00911

-3 - : T 365/86

kénne diese alle infolge der Temperaturunterschiede
auftretenden Bewegungen aufnehmen. Auferdem sei an eine
Warmeisolierung des Tﬁrkéfpéfs nicht gedacht, so daB eine
warmemafige BeeinfluBung der der Ofenfullung benachbarten
Partien des Turstopfehs nicht stattfinde. Aus diesem
Grunde konne somit nicht verhindert werden, daf -durch die
Warmelbertragung vom Gassammelraum auf den Turkdérper das
Gas abgekiihlt werde. Demnach sei es'auch nicht moglich,
als zusdtzliche ‘Wirkung das nicht abgekihlte Gas als
bisher nicht genutzte Warmequelle zum Aufheizen der Platte
- wie beim Gegenstand des angefochtenen européiéchen
Patents - zu erhalten. AuBerdem zeichne sich die Koksofen-
tir nach dem geltenden Anspruch 1 durch ein geringes
Gewicht aus infolge der leichten Bauweise des Tur-

stopfens.

zZu der US-A-2 275 400 hat der Beschwerdegegner nicht Stel-

lung genommen.
Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Koksofentir fur einen Horizontalkammerverkdkungsofen mit

einem in die Ofenkammer hineinragenden, aus hochhitzebe-

‘standigem Metall gefertigten und mit dem Turkérper verbun-

denen Turstopfen, uber den die Ofenfullung im Abstand zum
Tarkorper gehalten wird und der die gasfdormigen Verko-
kungsprodukte zum oberhalb der Ofenfillung angeordneten
Gassammelraum weiterleitet, dadurch gekennzeichnet, daB
der Tuarstopfen aus‘einer zur Ofenfillung hin nicht iso-
lierten Platte (16) besteht, die in Abschnitte (29, 30,
31) unterteilt ist, die uUber einzelne, im Abstand vonein-
ander angeordnete Distanzsticke (18, 19) mit deﬁ Tarkorper
(1) verbunden sind, wobei dieser seinerseits auf der der
Platte (16) zugeordneten Seite mit einer Warmeisolierung

(8) versehen ist."
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Die Beschwerdefihrer haben beantragt, die angefochtene
Zwischenentscheidung aufzuheben und das Patent zu wider-

rufen.

Der Beschwerdegegner hat den Antrag gestellt, das Patent
mit den in der Mitteilung gemdf Regel 58 (4) EPU angegebe-
nen Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Seitens der weiteren Verfahrensbeteiligten liegen keine

Antrage vor.

Entscheidungsgrinde

00911

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Kammer hat gepruft, ob sie das nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist erstmals genannte und von der Einspruchsab-
teilung nicht aufgegriffene Dokument US-A-2 993 845 nach
Artikel 114 (2) EPU zu berucksichtigen hat. Da dieses
Dokument keinen Stand der Technik enthalt, der dem Gegen-
stand des geltenden Anspruchs 1 naherkommt als der aus den
Entgegenhaltungen US-A-4 086 145 und US-A-2 275 400 be-
kannte Stand der Technik, hdlt es die Kammer nicht fur
notwendig, die US-A-2 993 845 gemaf Artikel 114 (1) EPU

von Amts wegen zu bericksichtigen.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist eine Koks-

ofentiir mit grofvolumigem Gassammelraum.

Die Entgegenhaltung US-A-4 086 145 betrifft eine Koks-
ofentir, die unstreitig dem Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 am nachsten kommt. Diese Koksofentir hat

namlich einen Turstopfen, der

- mit dem Tirkérper verbunden ist (vgl. Fig. 1),
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- in die Ofenkammer hineinragt und die Ofenfullung auf
'Abstand von dem Turkérper halt (vgl. Sp. 1, 2. 7 bis
12),

- ‘aus hochhitzebestdndigem Metall gefertigt ist (vgl.
Sp. 2, Z. 62 bis 65), und

- die gésférmigen Verkokungsprbdukte zum oberhalb der
Ofenfiillung angeordneten Gassammelraum weiterleitet
(vgl. Sp. 1, Z. 11 bis 13 und Sp. 4, Z. 48 bis 52
einschlieBlich der Ergadnzungen laut dem "Certificate

of Correction" vom 22. August 1978).

Die der Ofenfilllung zugewandte Seite des Tirstopfens ist
nach dem Anspruch 1 ganz allgemein als eine "flache
Sperre" ausgebildet, die durch Stitzen mit dem Turkorper
verbunden ist. Nach einem konkreten Ausfuhrungsbeispiel
hat die flache Sperre die Form eines &uBeren Flanschteils
eines Doppel-I-Tragers. Dieser Flanschteil ist als "plat-
tenférmiger Ansatz" (vgl. Brockhaus Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, funfter Band, Seite 774, Stichwort: Flansch)
eine Platte, die die Funktion erfiillt, die'Ofenfﬁllung von
dem TOrkoérper fernzuhalten. Sie ist auch in Abschnitte
unterteilt aufgrund der Aufteilung des Doppel-I-Tragers in
mehrere, in Langsrichtung des Turkérpers aufeinanderfol-
gende Teile. Die Platte ist auBerdem uUber einzelne, im
Abstand voneinander angeordnete Stege und Stabe auf
Distanz zum Turkdérper gehalten. D.h. es handelt sich bei

diesen Stegen und Staben zweifelsfrei um "Distanzsticke".

Eine Isolierung kann nach Sp. 3, Z2. 15/16 der

US-A-4 086 145 gegebenenfalls auf der der Ofenfullung
zugewandten Seite der flachen Sperre angebracht sein.
Dagegen ist dieser Entgegenhaltung eine Warmeisolierung

auf der der "flachen Sperre" zugeordneten Seite des Tur-

korpers nicht zu entnehmen.
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Die bekannte Koksofentir nimmt demnach den Gegenstand des

geltenden Anspruchs 1 nicht neuheitsschadlich vorweg.

Da auch durch die Ubrigen im Prifungs- und Einspruchsver-
fahren genannten Entgegenhaltungen eine Koksofentur nach
dem geltenden Anspruch 1 nicht bekanntgeworden ist, ist
der Gegenstand dieses Anspruchs neu im Sinne des Arti-
kels 54 EPU.

Die aus der obengenannten Entgegenhaltung US-A-4 086 145
bekannte Koksofentiur 16st auch die Aufgabe, die dem
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 nach der Beschreibung
des angefochtenenn europaischen Patents zugrundeliegt,
namlich einen ausreichend stabilen Turstopfen fur eine
Koksofentir zu schaffen, der die Offenhaltung eines
ausreichend grofen Gassammelraumes zwischen Turrahmen und
Ofenfullung gewadhrleistet, der eine warmemdfBige Beein-
flussung der benachbarten Partien der Ofenfuillung
ermdéglicht und bei dem der Gasdruck an den Turdichtungen

reduziert und vergleichmapigt ist.

Auch bei der bekannten Koksofentur gemaf der

US-A-4 086 143 ist der Turstopfen ausreichend stabil
ausgefihrt, wie den Figuren 1 und 2 zu entnehmen ist. Er
gewahrleistet die Offenhaltung eines ausreichend grofen
Gassammelraums zwischen Turrahmen und Ofenfiillung, so daB
die Gase wahrend der gesamten Garungszeit ohne Behinderung
abgesaugt und abgefuhrt werden kénnen. Denn die Stabe, die
die Abschnitte der Platte abstiitzen, wirken den uner-
winschten Auswirkungen auf die Abschnitte der beim
Verkokungsprozef3 auftretenden Temperaturunterschiede
entgegen: Vgl. Sp. 2, Z. 56 bis Sp. 3, Z. 3 und 20 bis 24;
Anspruch 1 (2. 47 bis 57 einschlieBlich der Ergdnzung laut
dem "Certificate of Correction) in Verbindung mit den

Ansprichen 2, 3 und 5 sowie Figuren 1 und 2.
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Da im Gassammelraum zwischen Turrahmen und Ofenfiullung
wahrend des Verkokungsvorgangs die Gase ohne Behinderung

hinter der Platte des Turstopfens entlanggefuhrt werden,

‘nimmt diese Platte nicht nur von den seitlichen Heizwanden

und von dem anstehenden Koks, sondern auch von den Gasen

Warme auf, so daBf auch durch diese eine warmemdfige Beein-

.flussung der der Platte benachbarten Partien der Ofen-

fullung erfolgt.

Desgleichen veringert der bekannte Tlrstopfen gemas
US-A-4 086 145 den Gasdruck an den Turdichtungen und
dadurch auch die Emission wahrend der Garungszeit (vgl.
Sp. 1, Z. 13 bis 16, 41 bis 47; Anspruch 1, Z. 57 bis
61) . '

Demnach liegt aufgrund des»zwiséhen deﬁ Gegenétand des.
geltenden Anspruchs 1 und dem aus der US-A-4 086 145 be-
kannten Stand der Technik vorhandenen unterschiedlichen
Merkmals, nadmlich den Tirkérper auf seiner Innenseite mit
einer Warmeisolierung zu versehen, nunmehr die zu ldsende
Aufgabe darin, den Turkorper vor den Warmestrahlungen des
Gases und der Ofenfillung zu schitzen (vgl. angefochtenes
europaisches Patent, Sp. 2, Z. 60 bis 62 und Sp. 4, 2. 49
bis 51). '

Die Priifung, inwieweit die Lésung dieser Aufgabe im
Hinblick auf den Stand der Technik nahegelegen hat, ergibt
folgendes:

Wie dem Stand der Technik zu entnehmen ist, wird bei der

‘Losung dieser Aufgabe auf die dem Fachmann gelaufige

MaBnahme zurickgegriffen, eine Vorrichtung oder einen Teil
derselben, die betrachtlichen Temperaturunterschieden
ausgesetzt ist, vor den dadurch verursachten Warmebe-
anspruchungen durch eine Isolierung zu schutzen; vgl.

angefochtenes europaisches Patent (Sp. 1, 2. 16 bis 18 und
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23 bis 25), US-A-4 086 145 (Sp. 3, Z. 15 bis 17) und
US-A-2 275 400 (S. 1, rechte Spalte, Z. 29 bis 37; S. 2,
linke Spalte, Z. 65 bis 68, rechte Spalte, Z. 38, 39 sowie
S. 3, linke Spalte, Z. 6 bis 14).

Der US-A-2 275 400 ist vor allem die Lehre zu entnehmen,
in einer Koksofentur fir einen Horizontalkammerofen
zwischen dem Tirstopfen und dem Turkorper auf der dem
Ofeninnern zugewandten Seite des Tirkorpers eine
Isolierung anzubringen, um dadurch eine Warmeibertragung
von dem Turstopfen auf den Turrahmen zu verhindern. Es
liegt auf der Hand, daf dadurch auch Warmeverluste infolge

von Warmestrahlung des Gases und der Ofenfullung vermieden

werden.

Daher ergibt sich fir den Fachmann die Koksofentur nach
dem geltenden Anspruch 1, wenn er die aus der

US-A-2 275 400 bekannte Lehre, die sowieso auf einer ihm
an sich schon gelaufigen MaBnahme beruht, auf eine Koks-
ofentir gemaB dem Oberbegriff des geltenden Anspruchs 1
bzw. entsprechend der US-A-4 086 145 ubertragt, um auch

bei dieser bekannten Koksofentur von der vorteilhaften

Wirkung einer Warmeisolierung Gebrauch machen zu kénnen.

Um zu der Koksofentur nach dem geltenden Anspruch 1 zu
gelangen, bedurfte es demnach keiner erfinderischen
Tatigkeit. Der Gegenstand dieses Anspruchs lag mithin

nahe.

Es mag zwar zutreffen, daB durch die Warmeisolierung des
Tirkoérpers der Durchsatz eines Koksofen gesteigert werden
kann, da ein WarmeabfluB vom Gassammelraum in den Tirkoér-
per, und damit ein Abkihlen des im Gassammelraum gefihrten
Gases, verhindert wird, wodurch dessen héhere Temperatur
eine hoéhere Warmeabgabe an die Platte des Turstopfens
erlaubt. Diese zusatzliche Wirkung ist jedoch fiur den
Fachmann aufgrund des aus der US-A-2 275 400 bekannten

Standes der Technik unvermeidlich, denn auch bei diesen
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wird ein AbflieBen der Wirme von dem Tarstopfen in den
Tirkdrper vermieden, um die Temperatur im Turstopfen hoch
zu halten: Vgl. obigen Abschnitt 4.3. Die Kammer folgt
hiermit der in der Entscheidung T-21/81, "Elektromagneti-
scher Schalter/Alien—Bradley Company" (ABl1. EPA, 1983, 15,
Punkt 6) vertretenen Auffassung, daB .ein Anspruch wegen
einer Uberraschender Wirkung keine erfinderische Tatigkeit
aufweist, wenn es aufgrund des Standes der Technik fur den
- Fachmann naheliegend ist, zu einer anspruchsgemaBen Losung
zu gelangen, weil aus der Kombination der Lehren der
bekannten Schriftstiicke eine weitere vorteilhafte Wirkung

zu erwarten ist.

6.4 Das Argument, daf die Koksbfentﬁr nach dem geltenden An-
spruch 1 sich gegenuber der aus der US-A-4 086 145 be-
kannten Koksofentir durch ein wesentlich geringeres Ge-
wicht auszeichne, mag durchaus zutreffeh, jedoch kann es
die erfinderische Tatigkeit ebenfalls nicht stitzen. Denn
durch den Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 war nur
noch die Aufgabe zu lésen, den Turkorper vor der Warme-
strahlung des Gases und der Ofenfullung zu schutzen, wo-
gegen die Dimensionierung des Turstopfens nicht zur Dis-

kussion stand.

6.5 Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruht somit
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Der geltende Anspruch 1 kann ddher nicht

aufrechterhalten werden.

Die Anspriche 2 bis 6 sind auf den Anspruch 1 zuruckbe-
‘zogen. Da ihr Rechtsbestand von dem dieses Anspruchs

 ébhéngt, fallen sie zusammen mit dem Anspruch 1.

Der in Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund steht
somit der Aufrechterhaltung des angefochtenen europaischen
Patents entegegen; aufgrund von Artikel 102(1) i.V. m.
Regel 66(1) EPU ist es daher zu widerrufen.

00911 o e/
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung wird
aufgehoben.

2. Das europaische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani G. Szabo
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