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Sachverhalt und Anträge 

Auf den Gegenstand der am 11. August 1980 angerneldeten 

europäischen Patentanmeldung Nr. 80 104 727.5, für die die 

Prioritäten von zwei früheren deutschen Anmeldungen vom 

8. November 1979 ünd 4. Januar 1980 in Anspruch genommen 

werden, ist am 8. Juni 1983 das sieben Ansprüche 

umfassende europäische Patent Nr. 28 679 erteilt warden. 

Gegen das erteilte europàische Patent haben die 

Beschwerdeführer I und II (Einsprechende 02 und 04) und 

zwei weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 01 und 

03) Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent zu 

widerrufen. 

Mit Zwischenentscheidung vom 9. September 1986 hat die 

Einspruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrechterhal-

tung des Patents mit den in der Mitteilung gemäB Re-

gel 58 (4) EPU vom 3. Juni 1986 angegebenen Unterlagen 

Einspruchsgründe nach Artikel 100 EPU nicht entgegenstün-

den. 

Gegen die Zwischenentscheidung haben die Beschwerdeführer 

am 9. Oktober bzw. 6. November 1986 Beschwerde mit dem 

Antrag eingelegt, die Entscheidung aufzuheben und das 

Patent zu widerrufen. Die Gebühren wurden am 15. bzw. 

6. November 1986 entrichtet. Die Begründungen der Be-

schwerden sind am 25. November 1986 und am 9. Januar 1987 

eingegangen. 

Eine mündliche Verhandlung hat am 26. Januar 1989 stattge-

funden. 

Der Einsprechende 01 als weiterer Verfahrensbeteiligter 

hat mit Schreiben vain 14. Oktober 1988 erklärt, daB er das 

Einspruchsverfahren nicht fortzusetzenund Uber das Be-

schwerdeverfahren nicht mehr informiert zu werden wünscht. 

Er 1st daher nicht mehr geladen warden. 
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Für den Einsprechenden 03 als weiterer Verfahrensbeteilig-

ter war nieinand anwesend. 

V. 	Der Beschwerdeführer I hat in der Beschwerdebegründung und 

in der mündlichen Verhandlung vorgetragen, daB die Koks-

ofentür nach der US-A-4 086 145 sich von dem Gegenstand 

des geltenden Anspruchs 1 nur dadurch unterscheide, daB 

sie an der Innenseite des Türkörpers keine Isolierung 

habe, und durch diese KoksofentUr auch die im ange-

fochtenen europäischen Patent in Sp. 2, Z. 12 bis 20 

angegebene Aufgabe geläst werde. Eine Isolierung an der 

Innenseite des TUrkörpers zu dessen Schutz anzubringen, 

werde nämlich durch die US-A-2 275 400 nahegelegt. 

Der Beschwerdeführer II hat dagegen vorgebracht, daB alle 

Merkmale des kennzeichnenden Teils des geltenden An-

spruchs 1 der US-A-4 086 145 zu entnehmen seien. Zumindest 

gebe diese Entgegenhaltung aufgrund der dem Fachmann 

geläufigen Tatsachen, daB im Bereich der Koksofentür 

Wärmeverluste und damit verbunden unzulässige Temperatur-

erhöhungen der Türkörper zu vermeiden seien, - wie mi üb-

rigen auch in der Beschreibung des Stands der Technik im 

angefochtenen europäischen Patent in Sp. 1, Z. 16 bis 25 

dargelegt sei - jedoch die Anregung, im Bedarfsfall an der 

Innenseite eines Türkärpers einer Koksofentür eine ent-

sprechende Wärmeisolierung anzubringen. 

Der Beschwerdegegner ist dem Vorbringen der Beschwerde-

führer entgegengetreten und stelite fest, daB der Fachmann 

mit Rücksicht auf das konkrete Ausführungsbeispiel in der 

US-A-4 086 145 nicht auf den Gedanken käme, daB unter den 

Begriff "flat barrier" auch eine Platte in der Form eines 

Flanschs eines Doppel-I-Trãgers fallen würde. Ferner 

schUtzten die metallenen Stützstàbe nur als zusätzliche 

Versteifungen den Flansch des Doppel-I-Tràgers vor Verwin-

dungen, wogegen die Distanzstücke beim Gegenstand des 

geltenden Anspruchs 1 die Platte zu halten hãtten. Dadurch 
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könne diese alle infolge der Temperaturunterschiede 
auftretenden Bewegungen aufnehmen. Aul3erdern sei an •eine 

Warineisolierung des Türkörpers nicht gedacht, so daB eine 

wàrmemäBige BeeinfluBung der der Ofenfullung benachbarten 

Partien des Türstopfens nicht stattfinde. Aus diesem 

Grunde könne somit nicht verhindert werden, daJ3durch die 

WärmeUbertragung vom Gassammeiraum auf den Türkörper das 

Gas abgekühlt werde. Demnach sei es auch nicht mäglich, 

àls zusätzliche Wirkung das nicht abgekühlte Gas als 

bisher nicht genutzte Warmequelle zum Aufheizen der Platte 

- wie beiin Gegenstand des angefochtenen europaischen 

Patents - zu erhalten. AuBerdem zeichne sich die Kolcsofen- 

tür nach dem geltenden Anspruch 1 durch ein geringes 

Gewicht aus infolge der leichten Bauweise des Tür-

stopfens. 

Zu der US-A-2 275 400 hat der Beschwerdegegner nicht Stel-

lung genommen. 

VI. 	Dergeltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

"Koksofentür für einen Horizontalkammerverkokungsofen mit 

einem in die Ofenkammer hineinragenden, aus hochhitzebe-

ständigem Metall gefertigten und mit dem Turkärper verbun-

denen Turstopfen, über den die Ofenfüllung im Abstand zum 

Türkarper gehalten wird und der die gasförmigen Verko-

kungsprodukte zum oberhalb der Ofenfüllung angeordneten 

Gassainmeiraum weiterleitet, dadurch gekennzeichnet, daB 

der Türstopfen aus einer zur Ofenfüllung hin nicht iso-

lierten Platte (16) besteht, die in Abschnitte (29, 30, 

31) unterteilt ist, die über einzelne, im Abstand vonein-

ander angeordnete Distanzstücke (18, 19) mit dem Türkörper 

(1) verbunden sind, wobei dieser seinerseits auf der der 

Platte (16) zugeordneten Seite mit einer Wármeisolierung 

(8) versehen 1st." 
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VII. 	Die Beschwerdeführer haben beantragt, die angefochtene 

Zwischenentscheidung aufzuheben und das Patent zu wider-

rufen. 

Der Beschwerdegegner hat den Antrag gesteilt, das Patent 

mit den in der Mitteilung gemäB Regel 58 (4) EPU angegebe-

nen Unterlagen aufrechtzuerhalten. 

Seitens der weiteren Verfahrensbeteiligten liegen keine 

Anträge vor. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde ist zulässig. 

Die Kammner hat geprüft, ob sie das nach Ablauf der Eirm- 

spruchsfrist erstmnals genannte und von der Einspruchsab-

teilung nicht aufgegriffene Dokumnent US-A-2 993 845 nach 

Artikel 114 (2) EPU zu berucksichtigen hat. Da dieses 

Dokument keinen Stand der Technik enthält, der dem Gegen-

stand des geltenden Anspruchs 1 näherkommt als der aus den 

Entgegenhaltungen US-A-4 086 145 und US-A-2 275 400 be-

kannte Stand der Technik, halt es die Kammner nicht für 

notwendig, die US-A-2 993 845 gemäi3 Artikel 114 (1) EPU 
von Amts wegen zu berücksichtigen. 

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist eine Koks- 

ofentür mit gro8volumigem Gassammneiraum. 

Die Entgegenhaltung US-A-4 086 145 betrif ft eine Koks- 

ofentür, die unstreitig dem Gegenstand des geltenden 

Anspruchs 1 am nachsten kommt. Diese Koksofentür hat 

nämnlich einen Türstopfen, der 

- 	mit dem TUrkãrpér verbunden ist (vgl. Fig. 1), 
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- 	in die Ofenkamrner hineinragt und die Ofenfüllung auf 

Abstand von dernTürkörper halt (vgl. Sp. 1, Z. 7 bis 

12) 

- 	aus hochhitzebeständigern Metall gefertigt 1st (vgl. 

Sp. 2, Z. 62 bis 65), und 

die gasförrnigen Verkokungsprodukte zurn oberhaib der 

Ofenfüllung angeordneten Gassarnrnelraurn weiterleitet 

(vgl. Sp. 1, Z. 11 bis 13 und Sp. 4, Z. 48 bls 52 

einschlieJ3lich der Erganzungen laut dern "Certificate 

of Correction" vom 22. August 1978). 

Die der Ofenfüllung zugewandte Seite des Türstopfens 1st 

nach dern Anspruch 1 ganz ailgernein als elne "flache 

Sperre". ausgebildet, die durch Stützen mit dein Türkärper 

verbunden 1st. Nach einern konkreten Ausführungsbeispiel 

hat die flache Sperre die Form eines ãu6eren Flanschteils 

eines Doppel-I-Trägers. Dieser Flanschteil 1st als "plat-

tenförmniger Ansatz" (vgl. Brockhaus Wahrig, Deutsches 

Wörterbuch, fünfter Band, Seite 774, Stichwort: Flansch) 

eine Platte, die die Funktion erfUllt, die Ofenfüllung von 

dern Türkörper fernzuhalten. Sie ist auch in Abschnitte 

unterteilt aufgrund der Aufteilung des Doppel-I-Trägers in 

rnehrere, in Längsrichtung des Türkörpers aufeinanderfol-

gende Teile. Die Platte ist aui3erdern über einzelne, irn 

Abstand voneinander angeordnete Stege und Stäbe auf 

Distanz zurn Türkörper gehalten. D.h. es  handelt sich bei 

diesen Stegen und Stäben zweifelsfrei urn "Distanzstücke". 

Eine Isolierung kann nach Sp. 3, Z. 15/16 der 

US-A-4 086 145 gegebenenfalls auf der der OfenfUllung 

zugewandten Seite der flachen Sperre angebracht sein. 

Dagegen 1st dieser Entgegenhaltung eine Warmeisolierung 

auf der der "flachen Sperre" zugeordneten Seite des Tür-

kãrpers nicht zu entnehrnen. 
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Die bekannte Koksofentür nimmt dennach den Gegenstand des 

geltenden Anspruchs 1 nicht neuheitsschädlich vorweg. 

Da auch durch die übrigen un Prufungs- und Einspruchsver-
fahren genannten Entgegenhaltungen eine Koksofentür nach 

dem geltenden Anspruch 1 nicht bekanntgeworden 1st, ist 

der Gegenstand dieses Anspruchs neu im Sinne des Arti-

kels 54 EPU. 

4. 	Die aus der obengenannten Entgegenhaltung US-A-4 086 145 

bekannte Koksofentür lost auch die Aufgabe, die dem 

Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 nach der Beschreibung 

des angefochtenenn europäischen Patents zugrundeliegt, 

närnlich einen ausreichend stabilen Türstopfen für eine 

Koksofentür zu schaffen, der die Offenhaltung eines 

ausreichend groJen Gassammeiraumes zwischen Türrahmen und 

Ofenfullung gewährleistet, der eine wärmeinäBige Beein-

flussung der benachbarten Partien der Ofenfüllung 

ermOglicht und bei dem der Gasdruck an den Türdichtungen 

reduziert und vergleichmäBigt ist. 

Auch bei der bekannten Koksofentür gemäl3 der 

US-A-4 086 143 ist der Türstopfen ausreichend stabil 

ausgefuhrt, wie den Figuren 1 und 2 zu entnehmen 1st. Er 

gewährleistet die Offenhaltung eines ausreichend groBen 

Gassammeiraums zwischen Türrahmen und Ofenfüllung, so daB 

die Gase während der gesamten Garungszeit ohne Behinderung 

abgesaugt und abgeführt werden kOnnen. Denn die Stäbe, die 

die Abschnitte der Platte abstützen, wirken den uner- 

wünschten Auswirkungen auf die Abschnitte der beim 

VerkokungsprozeB auftretenden Teniperaturunterschiede 

entgegen: Vgl. Sp. 2, Z. 56 bis Sp. 3, Z. 3 und 20 bis 24; 

Anspruch 1 (Z. 47 bis 57 einschlieI3lich der Ergànzung laut 

dem "Certificate of Correction) in Verbindung mit den 

Anspruchen 2, 3 und 5 sowie Figuren 1 und 2. 
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Da im Gassammeiraum zwischen Türrahmefl und Ofenfüllung 

während des Verkokungsvorgangs die Gase ohne Behinderung 
hinter der Platte des Türstopfens entlanggefUhrt werden, 

ninimt diese Platte nicht nur von den seitlichen Heizwänden 

und von dein anstehenden Koks, sondern auch von den Gasen 

Wärme auf, so daIs auch durch. diese eine wärmemäBige Beein-

flussung der der Platte benachbarten Partien der Ofen-

fullung erfolgt. 

Desgleichen veringert der bekannte Türstopfen gemäi3 

US-A-4 086 145 den Gasdruck an den Türdichtungen und 
dadurch auch die Emission wãhrend der Garungszeit (vgl. 

Sp. 1, Z. 13 his 16, 41 his 47; Anspruch 1, Z. 57 his 

61). 

Demnach liegt aufgrund des zwischen dem Gegenstand des 

geltenden Anspruchs 1 und dein aus der US-A-4 086 145 be-

kannten Stand der Technik vorhandenen unterschiedlichen 

Merkmals, nänilich den TUrkörper auf seiner Innenseite mit 

einer Wärmeisolierung zu versehen, nunmehr die zu lösende 

Aufgabe darin, den Türkörper vor den Wärmestrahlungen des 

Gases und der Ofenfüllung zu schützen (vgl. angefochtenes 

europäisches Patent, Sp. 2, Z. 60 his 62 und Sp. 4, Z. 49 

bis 51). 

Die Prüfung, inwieweit die Lósung dieser Aufgabe un 

Hinblick auf den Stand der Technik nahegelegen hat, ergibt 

folgendes: 

Wie dem Stand der Technik zu entnehmen 1st, wird bei der 

Lâsung dieser Aufgabe auf die dein Fachmann geläufige 

MaBnahine zurückgegriffen, eine Vorrichtung oder einen Teil 

derselben, die beträchtlichen Temperaturunterschieden 

ausgesetzt ist, vor den dadurch verursachten Wärniebe-

anspruchüngen durch eine Isolierung zu schützen; vgl. 

angefochtenes europäisches Patent (Sp. 1, Z. 16 bis 18 und 
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23 bis 25), US-A-4 086 145 (Sp. 3, Z. 15 bis 17) und 

US-A-2 275 400 (S. 1, rechte Spalte, Z. 29 bis 37; S. 2, 
linke Spalte, Z. 65 bis 68, rechte Spalte, Z. 38, 39 sowie 

S. 3, linke Spalte, Z. 6 bis 14). 

	

6.1 	Der US-A-2 275 400 ist vor allem die Lehre zu entnehmen, 

in einer Koksofentür für einen Horizontalkaminerofen 

zwischen dem Türstopfen und dem Türkôrper auf der dern 

Ofeninnern zugewandten Seite des Türkörpers eine 

Isolierung anzubringen, urn dadurch eine Wärmeübertragung 

von dem Türstopfen auf den Türrahmen zu verhindern. Es 

liegt auf der Hand, daB dadurch auch Wärmeverluste infolge 

von Warmestrahlung des Gases und der Ofenfüllung vermieden 

werden. 

	

6.2 	Daher ergibt sich für den Fachmann die Koksofentür nach 
dem geltenden Anspruch 1, wenn er die aus der 

US-A-2 275 400 bekannte Lehre, die sowieso auf einer ihm 

an sich schon gelaufigen MaBnahrne beruht, auf eine Koks-

ofentUr gernäB dem Oberbegriff des geltenden Anspruchs 1 

bzw. entsprechend der US-A-4 086 145 uberträgt, urn auch 
bei dieser bekannten Koksofentür von der vorteilhaften 

.Wirkung einer Wärmeisolierung Gebrauch machen zu kännen. 

Urn zu der Koksofentür nach dern geltenden Anspruch 1 zu 

gelangen, bedurfte es demnach keiner erfinderischen 

Tätigkeit. Der Gegenstand dieses Anspruchs lag mithin 

nahe. 

	

6.3 	Es inag zwar zutreffen, daB durch die Wãrrneisolierung des 

Turkorpers der Durchsatz eines Koksofen gesteigert werden 

kann, da ein WärrneabfluB vorn Gassamrnelrauni in den TUrkör-

per, und daniit ein Abkühlen des im Gassarnmelraurn geführten 

Gases, verhindert wird, wodurch dessen höhere Temperatur 

eine hôhere Wãrmeabgabe an die Platte des Türstopfens 

erlaubt. Diese zusätzliche Wirkung 1st jedoch für den 

Fachmann aufgrund des aus der US-A-2 275 400 bekannten 

Standes der Technik unvermeidlich, denn auch bei diesem 
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wird ein Abfliel3en der Wärme von dern Türstopfen in den 

Türkörper vermieden, urn die Temperatur im Türstopfen hoch 

zu halten: Vgl. obigen Abschnitt 4.3. Die Kammer folg.t 

hiermit der in der Entscheidung T 21/81, "Elektromagneti-

scher Schalter/Allen-Bradley Company" (AB1. EPA, 1983, 15, 

Punkt 6) vertretenen Auffassung, daB ein Anspruch wegen 

einer überraschender Wirkung keine erfinderische Tätigkeit 

aufweist, wenn es aufgrund des Standes der Technik für den 

Fachmann naheliegend 1st, zu einer anspruchsgemäBen Lôsung 

zu gelangen, well aus der Koinbination der Lehren der 

bekannten Schriftstücke eine weitere vorteilhafte Wirkung 

zu erwarten 1st. 

	

6.4 	Das Argument, daB die KoksofentUr nach dern geltenden An- 

spruch 1 sich gegenüber der aus der US-A-4 086 145 be-

kannten Koksofentür durch ein wesentlich geringeres Ge-

wicht auszeichne, mag durchaus zutreffen, jedoch kann es 

die erfinderische Tätigkeit ebenfalls nicht stUtzen. Denn 

durch den Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 war nur 

noch die Aufgabe zu lösen, den Türkôrper vor der Wärrne-

strahiung des Gases und der Ofenfullung zu schützen, wo-

gegen die Dimensionierung des Türstopfens nicht zur Dis-

kussion stand. 

	

6.5 	Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruht somit 

nicht auf einer erfinderischen Tätigkeit irn Sinne des 

Artikels 56 EPU. Der geltende Anspruch 1 kann dher nicht 

aufrechterhalten werden. 

Die Ansprüche 2 bis 6 sind auf den Anspruch 1 zurückbe- 

zogen. Da ihr Rechtsbestand von dern dieses Anspruchs 

abhängt, fallen sie zusammen mit dern Anspruch 1. 

Der in Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund steht 

somit der Aufrechterhaltung des angefochtenen europâischen 

Patents entegegen; aufgrund von Artikel 102(1) i.V. m. 

Regel 66(1) EPU 1st es daher zu widerrufen. 
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Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung wird 

aufgehoben. 

Das europäische Patent wird widerrufen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 
	

G. Szabo 
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