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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europaische Patentanmeldung 80 101 664.3, die am

' 27. Marz 1980 mit deutscher Prioritat vom 4. April 1979
angemeldet worden war, wurde am 31. Miarz 1982 das euro-
paische Patent 17827 auf der Grundlage von sieben

Anspruchen erteilt.
II. Gegen die Patenterteilung legten die Firmén

(i) BASF Farben + Fasern AG,
(ii) Haagen Chemie B.V.,

(iii) Akzo GmbH und _

(iv) Metallgesellschaft AG

am 21. Mai, 10. November, 27. November bzw. 10. Dezem-
ber 1982 wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit sowie die Einsprechende Haagen auch wegen
unzureichender Offenbarung Einspruch ein. Sie stutzten
sich dabei auf eine gréBere Anzahl Dokumente, von denen

zuletzt nur noch

(2) US-A- 2 890 232,

(3) GB-A- 1 406 526 und das dieser Entgegenhaltung
weitgehend entsprechende Dokument

(7) DE-A- 2 361 607

zur Diskussion standen.

ITI. Mit Zwischenentscheidung vom 10. Juli 1986 stellte die
Einspruchsabteilung fest, daB der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in gedndertem Umfange, basierend auf nunmehr
finf wdhrend des Eihspruchsverfahrens vorgelegten
Anspriichen, keine Einspruchsgriinde entgegenstehen. Gegen-
ilber dem nichsten Stand der Technik, der gleichermafen
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durch (3) und (7) reprasentiert werde, sei die Neuheit
jedenfalls dadurch gegeben, daB8 am SchluB des bean-
spruchten Verfahrens das Wasser unter Rihren bei ver-
mindertem Druck abgezogen wird.

Die Aufgabe, in einem Eintopfverfahren weiBe Metallseifen
derart herzustellen, daB diese direkt als staubarme Granu-
late anfallen, werde durch das Verfahren des Anspruchs 1
geldést. Der Losungsvorschlag beruhe auch auf erfinderi-
scher Tatigkeit. Da namlich die Produkte von (3) bzw. (7)
normalerweise vermahlen werden, gehe es dort um eine
andere Aufgabenstellung; entsprechend fehle es an allge-
meinen Hinweisen, wie Granulate direkt zu erhalten sind,
obwohl dies nach einer Ausfilhrungsform eines Beispiels -
des Beispiels 12 - der Fall sei. 2Zwar gehdére die Vakuum-
trocknung zu den wohlbekannten technischen MaBnahmen, doch
habe der Fachmann keinen Anlaf gehabt, sich davon einen
entscheidenden Beitrag zur Aufgabenlésung zu versprechen.
Fir das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit spreche auch
die Vereinfachung, die sich aus dem Wegfall der Mahlvor-
richtung ergebe, ebenso die Energieersparnis, die aus der
Ausnutzung der Reaktionswarme folge; das zusatzliche

Erfordernis einer Vakuumapparatur falle demgegeniiber nicht
entscheidend ins Gewicht.

Ferner sei es unerheblich, daB es nach den Ergebnissen
einiger Versuche einer Beschwerdefithrerin méglich gewesen
sein soll, die bestehende Aufgabe auch ohne die Lehre-des
Streitpatents zu 16sen. Auch die von einer Beschwerde-
fihrerin bestrittene Ausfihrbarkeit der beanspruchten
Lehre wird unter Hinweis auf das Kénnen des Fachmannes

bejaht. SchlieBlich werden verschiedene formale Einwande
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teils unter Bezugnahme auf die urspriingliche offenbarung,
teils mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB kein Zusam-
menhang mit den Einspruchsgriinden des ' Art. 100 EPU be-
stehe.

Durch ordnungsgemdB brieflich bestatigtes Telex vom

5. August 1986 wies die Einsprechende Haagen (ebenso wie
spater auch die Einsprechende BASF) darauf hin, daB in der
ihr zugestellten Zwischenentscheidung ein wesentlicher
Teil der Entscheidungsgrinde fehle. Die Einspruchsab-
teilung erlieB daraufhin am 9. Oktober 1986 einen Be-
richtigungsbeschlu8, mit dem in einer Anlage der fehlende
Teil der Zwischenentscheidung zugestellt wurde.

Gegen die oben genannte Zwischenentscheidung haben die
Einsprechenden Haagen und BASF (Beschwerdefilhrerinnen) am
10. bzw. 11. September 1986 unter gleichzeitiger Ent-
richtung der vorgeschriebenen Gebithren Beschwerde erhoben
und am 7. bzw. 13. November 1986 Begriindungen hierzu ein-
gereicht. Darin bestreiten sie die Ausfilhrungen der ange-.

fochtenen Entscheidung.

Insbesondere wird bestritten, daB der'der Zwischenent-
scheidung zugrundeliegende Anspruch 1 ausreichend abge-
grenzt sei und daB sich sein Gegenstand durch irgendein
anderes Merkmal als das Abziehen des Restwassers unter
Rihren und vermindertem Druck vom nidchsten Stand der Tech-
nik nach (3) bzw. (7) sowie auch nach (2) unterscheide.
Dieser Mafnahme komme jedoch keine Schliisselfunktion fur
die Losung der Aufgabe zu. Sie habe einerseits fir den
Fachmann nahegeiegen und sei andererseits uberflissig, da
auch nach dem genannten Stand der Technik granulierte Me-
tallseifen erhaltlich seien. Wenn der Fachmann solche zu
gewinnen wilnschte, sei es selbstverstandlich far ihn ge-
wesen, beim Verfahren nach (3) bzw. (7) das dort be-
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schriebene anschlieBende Vermahlen wegzulassen. Die Ein-
sprechende Haagen will eine solche Mafnahme sogar dem Text
von (3) entnehmen. Sie bestreitet auch das Vorliegen einer
Vereinfachung und vertritt insbesondere unter Hinweis auf
eigene Versuchsergebnisse, die sie der Einspruchsabteilung
am 10. Januar 1986 vorgelegt hatte, die Auffassung, in
Wahrheit enthalte der beanspruchte Lésungsvorschlag iiber-
flissige Merkmale, kompliziere somit das bekannte Ver-
fahren unnétig und fiihre uberdies zu weniger guten Ergeb-
nissen hinsichtlich der KorngréBSenverteilung; ebensowenig
liege eine Energieersparnis vor. SchlieBlich wird auch der
Einwand unzureichender Offenbarung aufrechterhalten.

Die Beschwerdegegnerin tritt den Ausfithrungen der Be-
schwerdefihrerinnen entgegen. Sie hidlt den Anspruch fuar
ausreichend abgegrenzt und offenbart. Das Produkt von (3)
bzw. (7) weise, wie diesen Entgegenhaltungen zu entnehmen
sei, erst nach dem Zermahlen (insbesondere Zermahlen in
noch heiBem Zustand) die erwiinschten Eigenschaften auf;
auch diene dort das Zermahlen der Entfernung von Rest-
feuchte. Ein Verzicht hierauf habe deshalb keineswegs
nahegelegen. Sie bestreitet auch die Aussagekraft der Er-
gebnisse oder jedenfalls die Berechtigung der SchluBfol-
gerungen aus den Versuchen der Beschwerdefihrerin Haagen,
an denen sie insbesondere die Verwendung eines Labor-
knetmischers und die eingesetzten Wassermengen, ferner

auch den Einsatz lberschissigen Metalloxids beanstandet.

In der mindlichen Verhandlung am 12. Januar 1988 legt die
Beschwerdegegnerin anstelle des bis dahin geltenden An-
spruchssatzes vier neue Anspriiche zusammen mit einer ange-

paBten Beschreibung vor. Der einzige unabhidngige Anspruch
lautet:
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"1. Verfahren zur Herstellung von Metallseifen oder Me-
tallseifengemischen durch Umsetzen mindestens einer festen

. aliphatischen Carbonsaure mit 8 bis 22 Kohlenstoffatomen

mit mindestens einem Metalloxid und/oder -hydroxid und/
oder -carbonat aus der Gruppe Lithium, Natrium, Kalium,
Magnesium, Calcium, Strontium, Barium, Zinn, Blei und Zink
in mindestens einer zur Carbonsaure a&quivalenten Menge bis
zu einem 2%igen UberschuB in Gegenwart von 1 bis 5% Was--
ser, bezogen auf das Gesamtgewicht der Carbonséure(h), bei
erhéhter Temperatur, wobei man das Gemisch auf eine fiir
dastnspringen der Umsetzung nétige Temperatur erhitzt,
die exotherme Reaktion in einem géschlossenen Druckreaktor
ablaufen 1aBt, anschlieBend vom aufgebauten Uberdruck ent-

- spannt und dann das im Reaktionsgemisch enthaltene Wasser

entfernt, dadurch gekennzeichnet, daB man zur Herstellung
von direkt in Granulétfbrm anfallehden weiBen Metallseifen
oder Metallseifengemischen die Ausgangskomponenten im
Druckreaktor vermischt, das Gemisch auf die far das
Anspringen der Umsetzung nétige Temperatur erhitzt, die
exotherme Reaktion im geschlossenen Druckreaktor unter
Ruhren und ohne weitere auBere Warmezufuhr ablaufen last
und nach dem Entspannen vom aufgebauten Uberdruck das
Wasser unter erhohter Rihrgeschwindigkeit und unter |
vermindertem Druck abzieht."

Zur technischen Bedeutung der in diesen Anspruch neu auf-

. genommenen Merkmale macht sie geltend: :

(i) Fir eine hochwertige Metallseife sei es erforder-
lich, daB sie keine nennenswerten Mengen unumgesetz-
ter Ausgangskomponenten enthalte, wie dies bei Ver-
wendung eines mehr als etwa 2%igen Uberschusses an
Metalloxid, -hydroxid oder -carbonat unvermeidlich
sei.
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(ii) Um direkt Metallseifen in Granulatform zu erhalten,
sei es noétig, die Ausgangskomponenten Fettsaure und
Metalloxid in fester Form zusammen und mit dem Was-
ser zu mischen und erst dann auf die Anspringtem-
peratur - der die Schmelztemperatur ublicher Fett-
sauren annahernd entspreche - zu erhitzen sowie
wahrend des Abziehens der Restfeuchte unter vermin-
dertem Druck mit erhohter Geschwindigkeit zu
rihren.

Die Beschwerdefilhrerinnen beantragen ilibereinstimmend, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent
zu widerrufen. Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Be-

schwerden zurickzuweisen und das Patent mit den in der

mundlichen Verhandlung uberreichten Unterlagen aufrechtzu-
erhalten.

Entscheidungsgrinde

l.

00380

Die Beschwerden entsprechen den Artikeln 106 und 108 sowie
Regel 64 EPU; sie sind somit zulissig.

Mit BeschluB vom 9. Oktober 1986 hat die erste Instanz die
angefochtene Entscheidung berichtigt und dem Antrag auf
Neufestsetzung einer Beschwerdefrist nicht entsprochen. Die
Ablehnung einer Festsetzung einer neuen Beschwerdefrist
erfolgte zu Recht, weil die erste Instanz keine Befugnis
dazu hat. Der Lauf der Beschwerdefrist bemiBft sich viel-
mehr allein nach Artikel 108 EPU und nicht nach einer
Festsetzung durch die Instanz, die die Entscheidung er-
lassen hat. Die Frage, ob im Falle einer Berichtigung
eines angefochtenen Beschlusses die Beschwerdefrist einge-
halten ist, wenn die Beschwerde nicht innerhalb der 2-Mo-
natsfrist seit Zustellung der berichtigten, sondern erst
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innerhalb von zwei Monaten seit der Berichtigung eingelegt
worden ist, hat die Beschwerdekammer zu entscheiden. Fur

eine solche Entscheidung wird es darauf ankommen, ob der

Berichtigungsbeschlu8 eine ilber den berichtigten Beschluf
hinausgehende Beschwer enthalt. Diese Frage bedarf aber im
vorliegenden Fall keiner Entscheidung, da die vorliegenden
Beschwerden innerhalb der Fristen des Arikels 108 EPU seit
Zustellung der berichtigten Entscheidung eingelegt und be-
grindet worden sind.

Zur formalen Zuldssigkeit der neuen Unterlagen ist das
Folgende festzustellen:

Die Einschrankung der einzusetzenden Menge an Metalloxid
(oder dergl.) auf "mindestens eine(r) zur Carbonsidure

aguivalenten Menge bis zu einem 2%igen Uberschuf" recht-

~ fertigt sich daraus, daB ein nach oben offener Bereich mit

derselben Untergrenze im urspringlichen und im erteilten
Anspruch 6 sowie die obere Grenze im Anspruch 7 urspriing-
licher und erteilter Fassung genannt sind.

Die nunmehrige Erwahnung "erhoéhter Rﬁhrgeschwindigkeit" in
der vorletzten Zeile von Anspruch 1 wird als bevorzugt auf
Seite 5, Zeilen 30 bis 31, der Erstunterlagen, ent-
sprechend Spalte 3, Zeile 54, der Streitpatentschrift
erwahnt. Eine Einschriankung hierauf ist daher ebenfalls
zulassigqg.

Das neu in Anspruch 1 aufgenommene Merkmal, wonach man die
Ausgangskomponenten im Druckreaktor vermischt und das Ge-
misch auf die fir das Anspringen der Umsetzung nétige Tem-
peratur erhitzt, ist in seinem Kern bereits im urspring-
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lichen Anspruch 1, Anspruchsseite 2, Zeilen 3 bis 4, ent-
halten und praktisch wortgetreu von Seite 5, Zeilen 21 bis
23, der Erstunterlagen (Spalte 3, Zeilen 42 bis 45, der
Streitpatentschrift) ibernommen.

Die Charakterisierung der eingesetzten Carbonsauren als
"fest", d.h. bei der Ausgangstemperatur des Verfahrens in
festem Aggregatzustand befindlich (Zeile 2 des neuen
Anspruches 1), ist weder in der urspriinglichen, noch in
der erteilten Fassung der Unterlagen ausdriicklich erwahnt.
Ein indirekter, aber eindeutiger Hinweis hierauf ergibt
sich immerhin aus der urspriinglichen und erteilten Fassung
von Anspruch 3 sowie Seite 6, Zeilen 8 bis 14, der Erst-
unterlagen (Streitpatentschrift, Spalte 4, Zeilen 6 bis
11), wonach es ginstig ist, wenn das Gemisch der Ausgangs-
komponenten "mindestens auf den Schmelzpunkt der einge-
setzten Carbonsaure ... erhitzt wird". Dies setzt voraus,

daB die Carbonsdure zundchst in festem Zustand vorliegt.

Selbst wenn man das Vorstehende nicht als ausreichende ur-
springliche Offenbarung anerkennen wollte, so rechtfertigt
sich die Einfiigung des Merkmals "fest" jedenfalls auf
Grund der folgenden Uberlegungen: Die Kammer?%%reits mehr-
fach - zuletzt in der unverdéffentlichten Entscheidung

T 433/86 vom 11. Dezember 1987 - entschieden, daf im Fall
einer Uberschneidung des allgemein definierten Anspruchs-
gegenstandes mit einem konkreten Stand der Technik dieser
(in einer den Umstanden des Falles angemessenen Form) - aus-
geschlossen werden darf, und zwar selbst ohne Stiitze des
ausgeschlossenen Bereiches in den Ursprungsunterlagen
(a.a.0., Seite 4, Zeilen 7 bis 11). Das Gleiche muB8 nun
nach Auffassung der Kammer auch gelten, wenn ein kleinerer
Teilbereich des allgemein definierten Anspruchsgegenstan-
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des nicht im Hinblick auf den Stand der Technik, sondern
deswegen ausgeschlossen werden soll, weil er "nicht
funktioniert", d.h. die bestehende technische Aufgabe
nicht lést.

Im vorliegenden Falle hat die Beschwerdegegnerin unwider-
legt und zur Uberzeugung der Kammer geltend gemacht, daB
Metallseifen direkt in Granulatform nicht erhalten werden,
wenn das Metalloxid (oder dergl.) in béreits geschmolzene,
d.h. in flissiger Form vorliegende Fettsaure eingebracht |
wird (vgl. Punkt (ii) in Abschnitt VII dieser Entschei-
dung) .Eine Beschrankung, die materiell den Ausschlus
flﬁssiger‘Ausgangsfettséuren bewirkt, rechtfertigt sich
daher schon aus diesem Grunde. Da "gasférmige Fettsauren"
natirlich von vornherein ausscheiden, erscheint es
geboten, diesen AusschluB nicht durch einen Disclaimer,
sondern durch das positive Merkmal "fest" herbeizufﬁhren.

Die geltenden Anspriiche 2 bis 4 entsprecheﬁ den urspring-
lichen und den erteilten Anspruchen gleicher Bezifferung.
Die neu vorgelegte Beschreibung enthidlt keine iber eine
Anpassung an die neuen Anspriiche hinausgehenden Anderun-
gen. Insgesamt sind daher die neuenAUnterlagen unter dem
Gesichtspunkt von Artikel 123 (2) und (3) nicht zu
beanstanden.

Die unter die Bestimmungen von Artikel 84 und Regel 29 EPU
2u subsumierenden Beanstandungen der Beschwerdefithrerinnen
wurden zuletzt nicht mehr weiterverfolgt. Ihnen kam von
vornherein nur geringes Gewicht zu, da es sich hierbei
nicht um Einspruchsgriinde gemaB Artikel 100 EPU handelt.
Allerdings sind die genannten Bestimmungen auch dann noch
zu beachten, wenn - wie im vorliegenden Falle - wiahrend
des Einspruchs-, einschlieBlich des Einspruchsbeschwerde-

verfahrens Anderungen in den Anspriichen vorgenommen wer-
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den. Wenngleich im vorliegenden Falle die Aufteilung
der Merkmale zwischen Oberbegriff und kennzeichnenden Teil
von Anspruch 1 den Grundsatzen von Regel 29 (1) nicht voll
entspricht, so ist die Kammer doch der Auffassung, daB der
jetzige Anspruchswortlaut der Charakterisierung der zu
schitzenden Erfindung in durchaus befriedigender Weise
genugt. Daher hat die Kammer keine Bedenken, von der in
Regel 29 (1) EPU vorgesehenen Aufteilung der Merkmale
abzuweichen, zumal Regel 29 EPU diese auch nur in den
Fallen vorsieht, in denen sie "zweckdienlich" ist.

Als nachster Stand der Technik kann (3) oder (7), insbe-
sondere Beispiel 12 dieser beiden Dokumente, angesehen
werden.

Dort wird allgemein ein Verfahren zur Herstellung von
Metallseifen beschrieben, bei dem Metalloxide (z.B. ZnO
oder CaO; siehe Beispiel 12) in geschmolzenen Fettsauren
(z.B. Stearinsdure der Summenformel C;gH3405; siehe Bei-
spiel 12, Zeile 1) dispergiert und mit Wasser versetzt
werden, die Umsetzung bei Temperaturen oberhalb 55°C ein-
geleitet und die Temperatur wihrend der Umsetzung unter-

halb des Erweichungspunktes der Metallseife gehalten wird
(Anspruch 1).

Der Bereich der zugesetzten Wassermengen wird in Anspruch
1 von (7) mit 0,5 bis 40 Molaquivalenten pro Mol Fett-
saure, in Anspruch 1 von (3) dagegen mit 3,5 bis 40 Mol~
dquivalenten pro Mol Fettsdure angegeben. Da jedoch in
mehreren Beispielen beider Dokumente mit wesentlich weni-
ger als 3,5 Moldquivalenten gearbeitet wird (vgl. z.B. je
die ersten vier Ausfithrungsformen der Beispiele 1 und 3
sowie insbesondere das Verhdltnis von 0,5:1 in der neunten
und zehnten Ausfithrungsform von Beispiel 15), ist die all-
gemeine Lehre von (3) und (7) im Sinne des breiteren Be-
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reiches auszulegen. Im Falle der bevorzugten Stearinsaure
(Molgewicht 284) entspricht dieser Bereich einem Gewichts-
prozentbereich von etwa 3,2 bis 250 bzw. etwa 1,6 bis 125,
je nachdem ob man fir ein Moldquivalent Wasser 18 oder 9

annimmt.

(Mit der sicher falschen Zahl "8" auf Seite 4, Zeilen 112
bis 114, von (3) bzw. Seite 16, Absatz 2, Zeilen 1 bis 2,

von (7) kann das eine wie das andere gemeint sein.)

Ein Molaquivalentverhdltnis von 0,5:1, das auch im Falle
der fur die Beschwerdegegnefin gunstigeren Interpretation
nicht mehr als 3,2 Gew.-% Wasser entspricht, ist demnach
im nachsten Stand der Technik bereits beschrieben.

Ferner schreiben zwar Anspruch 9 sowie Beispiel 12 von (3)
die Verwendung eines oberflichenaktiven Mittels
("surfactant" oder "detergent"; konkret "Orvus AB", siehe
Seite 10, Zeile 21 von (3)) vor, doch ist die allgemeine
Lehre von (3) bzw. (7) nicht hierauf beschrankt. Ubrlgens
enthalt selbst die Tabelle zu Belsplel 12 zwei Aus-
fihrungsformen, far die als "% Detergent in Water" die

Angabe "None" erscheint.

Nach Beispiel 12 von (3) bzw. (7) erfolgt die Umsetzung in
einem unter Druck stehenden MischgefadB (vgl. z.B. (7),
Seite 25, Zeilen 4 und 7 des Beispiels), was der Fachmann
auch im Sinn eines Riuhrens oder gleichwertiger Mafnahmen
verstehen wird. -

¥
|

Ferner wird fiir den Fachmann davon auszugehen sein, daB
auch im bekannten Verfahren gemaf (3) bzw. (7) nach dem
Anspringen der exothermen Reaktion keine weitere &auBere
Warmezufuhr erfolgt. Alles andere erschiene sinnlos, wenn
nicht sogar kontraproduktiv, nachdem bekannt war, daB zu
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hohe Temperaturen der Qualitat des Produktes abtraglich
sind. Auch Stellen wie der Satz von Seite 6, Absatz 2,
Zeilen 9 bis 13, von (7), entsprechend Seite 2, Zeilen 78
bis 82, von (3), sind nur bei dieser Lesart verstandlich.
Die von der Beschwerdegegnerin herangezogene isolierte
Stelle in (7), Seite 16, Zeilen 7 bis 8, wonach "die Er-
warmung bei 100°C fortgesetzt" werden soll, kann dem
keinen Abbruch tun: Zum einen findet sie keine Ent-
sprechung in (3), wo es im gleichen Zusammenhang heift "it
- namlich die zuvor erwdhnte Reaktion - is continued"; es
muB sich also bei "Erwarmung" in (7) um einen Uberset-
zungsfehler handeln. Zum anderen erschiene schon fir sich
genommen - zumal im Rahmen der vorliegenden, bekanntlich
stark exothermen Reaktion (Seite 7, Zeile 5 von unten) -
eine "Erwarmung bei(statt "auf")100°C" nicht ver-
standlich.

4.6. Im AnschluB an die Umsetzung wird gemaB Beispiel 12 vom
Uberdruck entspannt (a.a.0., Zeile 8). Man gelangt so
jedenfalls in dem einen Fall der ersten Ausfithrungsform
von Beispiel 12 zu einem als "granular" bzw. "kérnig"
bezeichneten Produkt, auch wenn dieses anschlieBend durch
Zermahlen in heiBem Zustand (a.a.0., letzte zwei Zeilen)
weiterbehandelt wird. Dieses Zermahlen dient offenbar der
Entfernung von Restfeuchte; vgl. (7), Seite 7, Zeilen 1

bis 2.
5. Ausgehend von dem in Abschnitt 4 abgehandelten Stand der
Technik sieht die Kammer objektiv die Aufgabe

des Streitpatents darin, ein Verfahren vorzuschlagen, nach
dem von Fremdbeimengungen (Ausgangskomponenten, thermi-
schen Zersetzungsprodukten) weitestgehend freie, weiBe
Metallseifen direkt in Form trockener Granulate mit

gunstiger (d.h. weitgehend einheitlicher) KorngréBenver-
teilung erhalten werden.
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6. Nun hat die Beschwerdefithrerin Haagen jedoch behauptet,
die Aufgabe des Streitpatents sei bereits durch den Stand
der Technik nach (3) bzw. (7) sowie (2) gelost. Trafe dies
zu, so ware die Aufgabe entsprechend anders - weniger
ambitioniert - zu formulieren, was Auswirkungen auf die
Beurteilung der Erfindungsqualitdt hédtte. Es ist daher
unter Berucksichtigung der vorgelegten Versuchsergebnisse
‘zu untersuchen, ob. die obige Behauptung der - als Ein-
sprechende - beweispflichtigen Beschwerdefiihrerin als
erwiesen gelten kann. '

6.1. In erster Linie stitzt sich die obige Behauptung auf den

. der Einspruchsabteilung am 10. Januar 1986 vorgelegten
Versuchsbericht, demzufolge insbesondere bei der Her-
stellung von Calciumstearat nach Beispiel_IX von (2) und
den ersten beiden Ausfihrungsformen des Beispiels 2 von
(3) Ergebnisse erzielt werden, die mit denen nach Beispiel
1 des Streitpatents vergleichbar seien; Entsprechendes
wird beziiglich der Herstellung von Zink- und von
Magnesiumstearat berichtet.

6.2. Hiergegen hat die Beschwerdegegnerin in der miindlichen
Verhandlung u.a. eingewandt, diese Vergleichsversuche
seien nicht relevant, weil dort einerseits mit einem Knet-
mischer gearbeitet werde, der eine "erhéhte Rithrgeschwin-
digkeit", wie sie fir das letzte Verfahrensstadium im nun-
mehr geltenden Anspruch 1 vorgeschrieben sei, nicht zu-
lasse; andererseits werde in diesen Vergleichsversuchen
ein kraftiger UberschuB (etwa 20% und mehr) an Metalloxid
oder -hydroxid verwendet, der nach der anspruchsgemifen

Beschrankung auf einen héchstens 2%igen tiberschuB vom Ver-
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fahren des Streitpatents nicht mehr umfagt werde und im
ibrigen auch zu fur die Praxis mindergeeigneten Produkten
fihre, die man gar nicht mehr als Metallseifen ansprechen
koénne.

Seitens der Beschwerdefiihrerinnen wurde der den Knet-
mischer betreffende Einwand nicht bestritten, die Ver-
wendung erheblicher Uberschiisse an Metalloxid in den
Vergleichsversuchen vom 10. Januar 1986 ausdricklich
anerkannt. Auch nachdem dem Vertreter der Beschwerde-
fuhrerin Haagen Gelegenheit gegeben worden war; in einer
Verhandlungspause telefonischen Kontakt mit seiner
Mandantin aufzunehmen, hat dieser nicht etwa vorgetragen,
die genannte Beschwerdefiihrerin wisse und kénne belegen,
daB die Granulatform unabhdngig vom Vorhandensein oder
Fehlen der neu in Anspruch 1 aufgenommenen einschriankenden
Merkmale sei. Auf Grund der Akteﬁ¥¥§t daher festzustellen,
daB der Versuchsbericht vom 10. Januar 1986 als Beweis
dafir, daB schon nach dem Stand der Technik mit den
Ergebnissen des Streitpatents vergleichbare Resultate
erhaltlich waren, nicht ausreicht.

Nun hat die Beschwerdefiihrerin Haagen in der miindlichen
Verhandlung auch noch darauf hingewiesen, daB die Einwande
der Beschwerdegegnerin gegen die Beweiskraft der Ver-
gleichsversuche vom 10. Januar 1986 auf diejenigen Ver-
suche nicht anwendbar seien, deren Ergebnisse schon zusam-
men mit der Einspruchsschrift am 10. November 1982 vorge-
legt wurden. Dies ist offensichtich richtig, da in den
letztgenannten Versuchen mit einem durch Anspruch 1 nicht
ausgeschlossenen Mischer und mit Ansitzen gearbeitet
wurde, die den aufrechterhaltenen Beispielen 1 und 3 des
Streitpatents nachgestellt waren. Die Beschwerdegegnerin
hat jedoch schon in ihrem Schriftsatz vom 16. Juni 1983 zu
diesen Versuchen Stellung genommen (Seite 14, Absatz 2,

cei)ees
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bis Seite 16, Absatz 2) und dabei unter Hinweis auf eigene
Versuche (Seite 15, Zeilen 5ff.) sowie darauf,'daB im
Versuchsbericht Angaben zur Temperaturfihrung fehlen, den
Einwand erhoben, das beim Arbeiten nach dem betreffenden
Versuchsbericht starklverférbte,'thermisch geschadigte
Metallseifen erhalten werden (Seite 15, Absatz 3). Hierzu
hat sich die Beschwerdefiihrerin Haagen, soweit ersicht-
lich, nicht mehr geauBert, so daB angesichts des unwider-

legten Einwandes der Beschwerdegegnerin auch der Versuchs-

bericht vom 10. November 1982 nicht. als Beweis dafﬁr aner-

kannt werden kann, daB die im Abschnitt 5 definierte Auf-

gabe bereits durch den Stand der Technik geldst war. Diese
Aufgabe ist daher den weiteren Untersuchungen zugrunde-

‘zulegen. "

Zur Lésung'der genannten Aufgabe stellt das Streitpatent
ein gattungsgemdBes Verfahren bereit, das sich vom
nichsten Stand der Technik im wesentlichen durch die

folgenden Merkmale unterscheidet:'

(A7) Man geht von einer solchen Carbonsaure mit 8 bis 22
Kohlenstoffatomen aus, die unter den normalerweise

herrschenden Ausgangsbedingungen fest ist ("feste
Saure") ; '

(B) man verwendet mindestens eine zur festen Saure
dquivalente Menge, héchstens aber einen etwa 2%igen
UberschuB eines Metalloxids und/oder -hydroxids-
und/oder -carbonats der im Anspruch genannten
Metalle (kurz: "Metalloxid"):;

(C) man bringt die feste Sadure, das Metalloxid sowie 1
bis 5 Gew.-% Wasser, bezogen auf die Saure, in den
Druckreaktor ein, vermischt sie dort und erhitzt

erst dann auf die Anspringtemperatur;
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(D) nachdem die exotherme Reaktion im Druckreaktor unter
Ruhren abgelaufen ist und man vom Uberdruck ent-
spannt hat, wird Restwasser unter erhéhter Rihr-
geschwindigkeit und vermindertem Druck abgezogen.

DaB durch die Gesamtkombination der Merkmale (A) bis (D)
mit den ubrigen im Anspruch 1 genannten und dem ndchsten
Stand der Technik entsprechenden Merkmalen die bestehende
Aufgabe auch tatsachlich gelést ist, erscheint auf Grund
der Angaben in den Beispielen (insbesondere Beispiel 1
sowie Spalte 6, Zeilen 8 bis 10) in Verbindung mit Spalte
2, Zeile 52, bis Spalte 3, Zeile 4, der Streitpatent-
schrift glaubhaft.

Der Angriff der Beschwerdefihrerin Haagen, wonach die
Streitpatentschrift die Erfindung nicht so deutlich und
vollstdndig offenbare, wie fur ihre Ausfithrbarkeit
erforderlich sei, kann keinen Erfolg haben:

Wie schon dem Wortlaut von Artikel 83 EPU zu entnehmen ist
("... daB ein Fachmann ..."), richtet sich die Lehre einer
Patentschrift an den Fachmann, der insbesondere weiB, wie
er eine so einfache MaBnahme wie das von der Beschwerde-
fihrerin in den Vordergrund gestellte Abziehen von Wasser
unter vermindertem Druck (Beschwerdebegrundung vom 7. No-
vember 1986, Seite 4, letzte zwei Absédtze) durchfithren
kann. Die Kammer ist auch uberzeugt, daB der Fachmann-die
Anweisung einer "erhéhten" Rithrgeschwindigkeit ohne
weiteres realisieren kann. Nicht nur ist es nicht Zweck
des Patentanspruches, eine lickenlose technische Anweisung
z2u geben; auch in der Beschreibung sind technische
Merkmale, die - wie hier - dem allgemeinen Fachwissen
zuzurechnen sind, entbehrlich.

ceiSonn
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DaB die Beschwerdefihrerin in ihren Versuchsergebnissen
vom 10. Januar 1986 eine schlechtere KorngréBenverteilung
erhalt, als in der Streitpatentschrift angegeben, ist
ebenfalls nicht, wie die Beschwerdefihrerin dort_auf Seite,
5, Absiatze 2 und 3, meint, ein Indiz fir mangélnde'Erfinf
dungsoffenbarung, sondern 1aBt sich zwanglos damit er-
kldren, daB sie in den genannten Versuchen eben nicht der
Lehre des Streitpatents folgte (siehe Unterabschnitte 6.2
und 6.3 vorliegendef Entscheidung). Der Angriff
unzureichender Offenbarung wurde ubrigens in der
mitnd1ichen Verhandlung auch nicht mehr weiterverfolgt.

Der beanspruchte Losungsvorschlag ist neu. Ndhere Aus-
fuhrungen hierzu erubrigen sich, da die Neuheit zuletzt
nicht mehr bestritten und jedenfalls hinsichtlich der
MaBnahme (D) sogar von beiden Beschwerdefihrerinnen
ausdruckllch anerkannt war.

Es bleibt somit zu untersuchen, ob es fiir den Fachmann
angesichts der in Abschnitt 5 definierten Aufgabe nahelag,
das bekannte Verfahren nach.(3) bzw. (7) im Sinne der
Gesamtkombination EIDSChlleBllch der Merkmale (A) bis (D)
zu modifizieren, oder ob hiermit eine erfinderische
Tatigkeit verbunden war.

Dem Dokument (3) - und ebenso (7) - ist weder die Aufgabe,
noch eine Lehre zu entnehmen; Metallseifen in Form trocke-
ner Granulate herzustellen. Angestrebt wird dort die Her-
stellung trockener staubférmiger Produkte. 2Zu diesen ge¥
langt man durch Zermahlen des uﬁmittelbaren Umsetzungs-
produktes. 50weit.fﬁr dieses die Konsistenz naher be-
schrieben ist (Tabellen zu den Beispielen 3 und 12, zweite
bzw. dritte Kolonne von rechts), finden sich dazu recht
unterschiedliche Angaben. In einem einzigen Fall (Tabelle
zu Beispiel 12, erste Zeile) findet sich ein Hinweis auf

cosl e
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granulatformige Konsistenz. Der Fachmann wird dies jedoch
nicht im Sinn eines trockenen Granulats verstehen. Auf
Seite 2, Zeilen 85 bis 90, von (3) heiBt es namlich vom
Feuchtigkeitsgehalt der Produkte, dieser sei niedrig

‘genug, um ein zusatzliches Trocknen unnétig zu machen,

weil die Feuchtigkeit wahrend des Zermahlens leicht ent-
fernt werde. Dies erlaubt den UmkehrschluB, daB vor dem
Zermahlen noch ein erheblicher, stérender Feuchtigkeits-
gehalt gegeben ist. Das an der genannten Stelle erwahnte
Granulat, das noch extra durch ein "M" (= heiB zermahlbar)
charakterisiert ist, kann daher nicht ausreichend trocken
sein. Dementsprechend kann ein Fachmann weder (3) bzw. (7)
als ganzem, noch der ersten Zeile von Beispiel 12 im
besonderen eine Anregung entnehmen, wie er zur Herstellung
trockener Granulate verfahren soll.

Uberdies legt (3) besonderes Gewicht auf ein feines
Dispergieren des Metalloxids in geschmolzener Fettsiure
(vgl. besonders Seite 3, Zeilen 11 bis 19, 30 bis 34 und
40 bis 44) und arbeitet daher auch vorzugsweise, wenn-
gleich nicht ausschlieBlich, unter Zusatz oberfliachen-
aktiver Mittel. Dies weist den Fachmann in eine Richtung,
die der Kombination der Merkmale (A) + (C) gemdB Streit-
patent entgegengesetzt ist; denn vom Einsatz fester Siure,
ihrem Vermischen in festem Zustand mit den dbrigen
Komponenten und dem anschlieBenden Erhitzen im Druck-
reaktor war eine besonders feine Dispersion nicht zu
erwarten. Dementsprechend konnten diese Merkmale durch (3)
bzw. (7), gleich fir welche Aufgabe, auch nicht nahegelegt
werden.

Selbst wenn man somit ohne nidhere Untersuchung unter-
stellen wollte, daB die Merkmale (B) - bei angestrebter
Freiheit des Endprodukts von beigemengten Ausgangskompo-

nenten - und (D) - bei angestrebter schonender Trocknung
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des bereits als Granulat angefallenen Reaktionéproduktes -

" nahegelegen hatten, so kann ein Naheliegen der Gesamtkom-

bination im Hinblick auf (3) bzu. (7) keinesfalls
angenommen werden. ) ' '

Das Verfahren nach (2) arbeitet bei relativ hohen Tempera-
turen (250-350°F, d.h. etwa 121-174°C; siehe Spalte 3, -
Zeilen 22 bis 23). Ein Fachmann, der im Sinne der be-
stehenden Aufgabe ein Verfahren zur Herstellung von Me-
tallseifen zu entwickeln suchte, das von thermischen Zer-
setzungsprodukten méglichst frei sein soll, wirde daher
von vornherein nicht gerade in (2) nach Anregungen suchen.
Er wiirde solche auch nicht finden, wenn er sie suchte: |
Weder erwahnt -(2) auch nur mit einem Wort einen Druck-
reaktor, in dem - feste oder andere - Carbonsauren umzu-
setzen waren (Merkmale (A) + (C)):; noch wird entsprechend
Merkmal (B) ein minimaler UberschuB an Metalloxid von
héchstens 2% nahegelegt (im Gegenteil wird ein Uberschus
von bis zu 50% empfohlen, siehe Spalte 3, Zeilen 28 bis
29):; noch werden irgendwelche MaBnahmen zur Entfernﬁng von
Restwasser entsprechend Merkmal (D) beschrieben. Dokument

(2) konnte den beanspruchten Lésungsvorschlag daher

ebenfalls nicht nahelegén.

Die ubrlgen Entgegenhaltungen llegen weiter ab und spiel-

ten im Beschwerdeverfahren keine Rolle mehr. Sle brauchen

daher hler nlcht mehr abgehandelt zu werden. Insgesamt
ergibt 51ch das der Gegenstand von Anspruch 1 auf er-
finderischer Tatigkeit beruht.

Die abhdngigen Anspriiche 2 bis 4 betreffen vorteilhafte

Ausfuhrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 und
werden von dessen Patentfahigkeit getragen.
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Entscheidungsformel
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent 17827 wird mit den in der
mindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1988 iberreichten
Unterlagen aufrechterhalten.

Der Geschiftsstellenbeamte : Der Vorsitzende :

S Fkian

S. Fabiani K.J.A. Jahn

i5.2.82
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