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D-8000 Munchen 70
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Hirsch

Corneliusstrasse 15

D-8000 Munchen 5

Entscheidung der Einspruchsabteilung
des Europaischen Patentamts vom
25. April 198e6, mit der der Ein-
spruch gegen das europaische Patent
Nr. 0 049 322 aufgrund des Arti-
kels 102(2) EPU zurickgewiesen worden
ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom 13. Sep-
tember 1980 am 4. Juni 1981 eingereichte européische Pa-
tentanmeldung 81 104 288.6 wér das europaische Patent
49 322 erteilt und der Hinweis auf die Erteilung am
13 Juni 1984 bekanntgemacht Worden..Der erteile Anspruch 1
lautet: - ‘ ! |

"Einrichtung zur Sicherung von Programmen in Eindhip-
rechnern mit Rechenwerken, mit von auBen programmierbaren
Speichern und mit Datenbusleitungen, die den:Eihchip—
rechher verlassen und in die fir Ausgangssignale schaltbare
Gatter eingeschaltet sind, die beim Vorliegen einer be-
~stimmten vom Rechner abgegebenen Informatipn gesperrt sind,
dadurch gekennzeichnet, daB die Gatter (15.bis 18) durch
eine vorgegébene Information einer bestimmtén, direkt auf
die Gatter (15 bis 18) einwirkenden Speicherzelle des
Speichers (3) standig sperrbar‘sind, und daB der Teil des
Speichers, der die bestimmte Speicherzelle und feste Daten

zumindest teilweise enthalt, als EPROM ausgebildet ist."

Ein abhdngiger Anspruch 2 beézieht sich auf eine besondere

Ausfuhrungsart der Gatter.

II. Am 7. Marz 1985 wurde gegen das Patent Einspruch eingelegt

mit der Begrindung, sein Gegenstand sei nach Art. 52 bis 57
EPU nicht patentfahig (Art. 100 a) EPU) und gehe @ber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinaus (Art. 100 c) EPU).

Die wesentlichen Merkmale des Anspruchs 1 seien aﬁs DE-A-

2 621 271 bekannt und die abweichenden Merkmale, die Gatter

standig gesperrt zu halten, sowie den Speicherplatz 0
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direkt mit dem Gatter zu verbinden, ladgen im Ermessen des

Fachmannes.

Im ubrigen sei diese direkte Verbindung nicht urspringlich
offenbart und ihre nachtragliche Aufnahme in den Anspruch

unzulassig.

GemaB einem spateren Schriftsatz, eingegangen am 14. Novem-
ber 1985, gelte dies auch fiur das Merkmal der standigen
Verbindung.

Die Patentinhaberin widersprach diesen Ausfihrungen der
Einsprechenden, erklarte sich jedoch hilfsweise bereit, das

Wort "direkt" zu streichen.

Durch Entscheidung vom 25. April 1986 widerrief die Ein-
spruchsabteilung das Patent mit der Begrindung, die "direk-
te" Verbindung der Gatter mit einer Speicherzelle sei nicht
urspringlich offenbart und ihre Einfugung in den Anspruch
deshalb unzulassig (Art. 100 c) EPU), und die hilfsweise
beantragte Streichung erweitere den Schutzumfang in unzu-
lassiger Weise (Art. 123 (3) EPU). Der andere Einspruchs-
grund (Art. 100 a) EPU) wurde - offensichtlich als bei
dieser Sachlage irrelevant - nicht erwahnt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 26. Mai 1986
erhobene und sowohl mit der betreffenden Gebuhr als auch
mit einer Begrindung versehene Beschwerde der Patentin-

haberin.

In dieser macht die Beschwerdefihrerin geltend, der An-
spruch sei nicht auf eine direkte Verbindung zwischen
Speicherzelle und Gatter, sondern nur auf eine direkte Ein-

wirkung der Speicherzelleninformation auf die Gatter ge-
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richtet und dies sei auch in der Beschreibung angegeben und

ursprunglich offenbart.

In einer Erwiderung, eingegangen am 21. Oktober 1986, wi-

‘derspricht dieﬂBeschwerdegegnerin dieser Auffassung im we-

sentlichen mit dem Hinwéig auf andere‘Beschreibungsstel—

len.

Die Beschwerdefuhrerin bekraftigt ihre Auffassung in einer

Erwiderung, ein@egangén am 17. Februar 1987.

Laut Beschwerdeschriftsatz beantragt die Beschwerdefﬁhrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, offensicht-
lich‘mit dem Ziel, eine Entscheidung im Sinne ihres fruhe-
ren, als Einspruchsgegnerin gestellten Antrages, den Ein-

spruch zuruckzuweisen, herbeizufihren.
Hilfsweise beantragt sie mindliche Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zuruckzu-

weisen.

Ein einem ihrer Hilfsantrdge im Einspruchsverfahren ent-
sprechender Hilfsantrag ist ihrer Beschwerdeerwiderung

nicht entnehmbar.

Entscheidungsgrinde

00659

Die Beschwerde entspricht Art. 106 bis 108 und Regel 64 EPU
und ist daher zulassig.

In der angefochtenen Entscheidung vertritt die Einspruchs-

abteilung die Auffassung, der Anspruch 1 sei durch das Wort
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"direkt", wie im Einspruchsschriftstz gerigt, in nicht of-

fenbarter und daher unzuldssiger Weise eingeschrankt.

Strittig ist auBerdem, ob, wie die Einsprechende in ihrem
Schriftsatz vom 14. November 1985 ferner rugt, dasselbe fur
die Einschrankung des Anspruchs 1 durch das Wort "standig"
gilt.

Uber diese beiden technisch zusammenhangenden Fragen, fur
die auch dieselben Vorschriften der Konvention maBgebend

sind, ist somit seitens der Kammer zu entscheiden.

Da, wie das Einspruchs- und das Beschwerdeverfahren zeigen,
das Merkmal der "direkt auf die Gatter einwirkenden Spei-

cherzelle" in verschiedener Weise interpretierbar ist, ist
zu seiner Interpretation die Beschreibung des erteilten Pa-

tents heranzuziehen.

Ahnliches gilt fur das Merkmal, daB die Gatter durch die

Speicherzelleninformation "standig sperrbar" sind.

Die grdfitenteils entweder von der Beschwerdefuhrerin oder
von der Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang herange-

zogenen relevanten Aussagen in der Beschreibung sind fol-

gende:

a) Durch das Belegen einer Speicherzelle kénnen entweder
eine oder mehrere Leitungen gesperrt werden (Spalte 2,
Zeile 15 bis 17).

b) Eine Speicherzelle wird mit Information belegt, die

die Anweisung erteilt, die Datenbusleitung 6 zu

sperren (Spalte 3, Zeile 8 bis 10).



d)

e)

f)

g9)

h)

Durch die Loschung der entsprechenden Speicherzellen
wird die Datenbusleitung 6 wieder freigegeben (Zeile
13 bis 15).

Eine an den zweiten Eingang der Und-Glieder ange-
schlossene Leitung 19 fihrt zum Rechner 2 (Zeile 25
bis 29). ”

Ist eine bestimmte Speicherzelle im Speicher 3 nicht
belegt, so weist die Leitung 19 ein 1-Signal auf (Zei-
le 31 bis 33).

Es wird eine bestimmte Speicherzelle des Speichers 3
belegt, so daB uber die Leitung 19 ein 0-Signal an die
Und-Glieder 15 bis 18 gelangt (Zeile 37 bis 40).

Die Sperreingidnge der Und-Glieder brauchen nicht alle
auf die Leitung 19 geschaltet sein, sie sind bei-

spielswéiée éuch einzelh dem Mikropfozessor zufihrbar
(Zeile 45 bis 48). ) '

Je nach Bedarf und Speicherinhalt im Speicher 3 koénnen
durch den Rechner 2 beliebig viele Ausgdnge gesperrt
werden (Zeile 48 bis 51).

4. Aus diesen Textstellen geht insgesamt klar hervor, daB das

Merkmal ﬂdirekt ... einwirkend" aﬁsschlieBlich'so zu inter-

pretieren ist, daB die Speicherzelle auf die Gatter ohne

jede Beeinflussung seitens des Rechners 2 durch andere In-

formationen einwirkt.

Zu betonen ist im Ubrigen, daB dieses Merkmal keine Aussage

uber eine etwaige direkte Leitungsverbindung darstellt.

Fur diese Auffassung der Kammer sind folgende Sachverhalte

maBgebend:

00659
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Die Aussagen a), b), c), e), f) und ein Teil von h)
("Speicherinhalt im Speicher 3") betreffen funktionelle

Aspekte.

Diesen ist gemeinsam, daB sie keinerlei logische Ver-
knupfung der Speicherzelleninformation mit irgendeiner an-
deren Information im Rechner 2 zur Bildung des Gattersperr-
signals andeuten. Sie lassen lediglich zu, daB ein Negator
ein Speicherzellen-Belegtsignal in ein das Gatter nicht

6ffnendes 0-Signal invertiert.

Einzig der andere Teil der Aussage h) ("durch den Rech-
ner 2") koénnte als anders geartete funktionelle Angabe in-

terpretiert werden.

Eine solche anders geartete Interpretation kann entweder
als Alternative zur erstgenannten oder als in Widerspruch

zu dieser stehend behandelt werden.

In beiden Fallen andert dies nichts an der Offenbarung der

erstgenannten Alternative bzw. Aussage.

Die verbleibenden Aussagen d) und g) erscheinen als schal-

tungstechnisch.

Jedoch ist d) keine klare Aussage entnehmbar, ob die Lei-

tung 19 an im Rechner 2 befindliche Schaltungselemente an-
geschlossen oder nur durch ihn hindurch zum Speicher 3 ge-
fihrt ist.

Ferner ist g) ganz klar keine Verbindung mit dem Rechner 2
zu entnehmen, sondern mit dem Mikroprozessor, unter welchem
der Einchip-Rechner als ganzes zu verstehen ist (siehe
Spalte 2, Zeile 30 bis 32), welcher auch den Speicher 3
enthalt.
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Dieser letztere Umstgﬁd laBgt es, Ubrigens denkbar erschei-
nen, daB die Angabe "Rechner 2" in der Aussage h), even-.
tuell auch d), auf einem Irrtum beruht und eigentlich den

Einchip~Rechner meint.

Keinesfalls kann aus den mehr schaltungstechnischen Aus-
sagen d), g) und dem betreffenden Teil von h) hergeleitet
werden, daB die funktionellen Aussagen a), b), c), e), £f)

und im betreffenden Teil von h) unrichtig waren.

Die Beschwerdegegnerin verweist auch auf die mit der Anmel-
dung verdffentlichte Zusammenfassung. Fur die Offenbarungs-
frage kann die Zusammenfassung jedoch gemaf Art. 85 EPU

nicht herangezogen werden.

Die Frage, ob der so interpretierte Anspruch 1 (siehe 4.)

- durch das Wort "direkt" in unzuldssiger Weise gegeniber den

ursprunglichen Anmeldungsunterlagen geandert wurde, redu-
ziert sich somit auf die Frage, ob die zur Interpretation
dieses Wortes herangezogenen Beschreibungsstellen des er-

teilten Patents auch schon in der ursprunglichen Anmel-

-dungsbeschreibung enthalten waren.

Dies ist der Fall;, und eine unzulassige Anderung im Sinne

von Art. 100 c) EPU kann deshalb nicht vorliegen.

Fur das Wort "standig" gilt dann dasselbe. Die oben gege-
bene Interpretation des Wortes "direkt" als "unbeeinfluBt
durch andere Informationen" impliziert, daB die Sperrung,
sobald in der Speicherzelle die betreffende Information
enthalten ist (Spalte 1, Zeile 54 bis 57), eine "standige"

ist, bis diese Information zusammen mit dem Gesamtinhalt



10.

00659

8 T 168/86

des EPROM geldscht wird (Spalte 1, Zeile 60 bis Spalte 2
Zeile 2). :

Bei dieser Sachlage braucht nicht untersucht zu werden, ob
beispielsweise eine Streichung des Wortes "direkt" eine
unzulassige Anderung des Anspruchs 1 im Sinne von Art. 123
(3) EPU ware.

Vielmehr ist dem Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin statt-
zugeben, wobei sich die hilfsweise beantragte mindliche

Verhandlung erubrigt.

Die Zuruckweisung des Hauptantrags der Beschwerdefihrerin
unter Art. 100 c) EPU und des Hilfsantrages unter Art. 123
(3) EPU waren die einzigen Grinde fur die angefochtene Ent-
scheidung, das Patent zu widerrufen.

Das Einspruchsverfahren 14Bt keinen Hinweis erkennen, aus
dem eine Ansicht der Einspruchsabteilung zum weiteren, auf
Art. 100 a) EPU gestutzten Einspruchsgrund, der Patentge-
genstand beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit, herge-
leitet werden kann.

Aus diesem Grunde halt es die Kammer nicht fir angebracht,
als zweite Instanz uUber dieses Einspruchsvorbringen zu be-
finden, sondern die Sache in Ausuibung ihrer Befugnis unter
Art. 111 (1) zweite Alternative EPU an die erste Instanz
zur Durchfuhrung der Prufung des Einspruchs in Bezug auf

dieses weitere Vorbringen zurickzuverweisen.
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Entscheidung
angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Sache wird zur Priifung des auf Art. 100 a) EPU gestutz-

Einspruchvorbringens an die erste Instanz zurickverwie-

mit der Feststellung, daB der Anspruch 1 wie in Ab-

schnitt 4. der Entscheidungsgrinde geschehen zu interpre-

tieren ist und in dieser Interpretation das auf Art. 100 c)

EPU

des

gestutzte Einspruchsvorbringen einer Aufrechterhaltung

Patents aufgrund dieses Anspruchs nicht entgegenstehen

wuarde.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

S. Fabiani
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P.K.J. van den Berg



