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t Sachverhalt und Antrédge

Das europidische Patent 0 002 073 wurde am 8. Februar 1984
auf die am 7. August 1978 angemeldete und am 30. Mai 1979
verdoffentlichte europaische Patentanmeldung Nr.

78 200 133.3 auf Anweisung der Beschwerdekammer 3.2.1 gemab
Entscheidung T 10/81 vom 15. April 1983, mit der diese aie
Zuriickweisungsentscheidung der Priifungsabteilung vom

27. Januar 1981 aufgehoben hatte, mit sieben Patentan-
spriichen erteilt.

Ein gegen das Patent von der Firma WABCG Westingﬁouse .
Fahrzeugbremsen GmbH eingelegter Einspruch wurde von der
Einspruchsabteilung mit Entscheidung vom 27. Mirz 1986
zurﬁckgewiesen;

Gegen daiese Entscheiaung legte die Einsprechende (Béschwer-
defilhrerin) am 7. Mai 1986 Beschwerde ein. Gleichzeitig
wurde die Beschwerdebegriindung eingereicht und aie
Beschwerdegebiihr bezahlt. Die Beschwerdefiihrerin beantragt
die Authebung der angefochtenen Entscheiaung una den
Widerruf des Patents.

Die Patentinhabefin (Beschweraegegnerin) widersprach in
ihrem Schriftsatz vom 25. September 1986 una

30. September 1987 dem Vorbringen aer Beschwerdefﬁhferin
und beantragte, aie Beschwerde zurickzuweisen und das
Patent aufrechtzuerhalten. '
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In der miindlichen Verhandlung vom 10. November 1987 hielten
aie Beteiligten ihre bisherigen Antrége aufrecht. Hilfs-
weise beantragte die Beschwerdegegnerin, das Patent unter
Ersatz des erteilten Anspruchs 1 durch einen in aer
miindlichen Verhandalung iiberreichten Anspruch 1 una unter
Einfligung eines ebenfalls ilberreichten Beschreibungsteils
nach Spalte 1, Zeile 57 der Patentschrift aufrechtzu-
erhalten.

Der gemdaf Hauptantrag geltenade erteilte Anspruch 1l hat
folgenaen Wortlaut:

Schalteinrichtung fir mit einer Blockierschutzeinrichtung
versehenes Nutzfahrzeug, mit einer Triebachse una einer
unmittelbar hinter ihr angeordneten Nachlaufachse, wobei
die Bremswirkung an Trieb- una Nachlaufachse in Abhangig-
keit von den Signalen von der Triebachse zugeoraneten
Sensoren geregelt wird, dadurch gekennzeichnet, dab die
Nachlaufachse eine Liftachse ist, dat ferner die beiaen
Rider (5, 6) der Triebachse (3) mit je einem Sensor (7, 8)
versehen sind una aat durch aas jeweils sensierte Achsenrac
(5 bzw. 6) die seitenweise Regelung des Bremsarucks aes
entsprechenaen, in gleicher Spur laufenden Raaes aes Lift-
achse (15 bzw. 16) iiber ein gemeinsames Drucksteuerventil
(19 bzw. 20) bestimmt ist una dab Mittel (25, 26; 32, 33;
35) verwenaet sinda, durch adie die Bremswirkung auf aie
Kider (15, 16) der Liftachse (4) gegenilber aer Bremswirkung
auf aie Riader (5, 6) der Triebachse (3) reauziert ist.

Der Anspruch 1 gemat Hilfsantrag lautet:
1. Schalteinrichtung fiir mit einer Blockierschutzein-
richtung versehenes Nutzfahrzeug, mit einer Triebachse una

einer unmittelbar hinter ihr angeoraneten Nachlaufachse,
wobei die Bremswirkung an Trieb—- una Nachlaufachse in
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‘Abh#ngigkeit von den Signalen von der Triebachse zugeorad-

neten Sensoren geregelt wird, dadurch gekennzeichnet, aab
die Nachlaufachse eine Liftachse ist, dat ferner aie beiden
Rider (5, 6) daer Triebachse (3) mit je einem Sensor (7, 8)
versehen sind und daBb durch das jeweils sensierte Achsenrad-
(5 pzw. 6) aie seitenweise Regelung des Bremsarucks aes
entsprechenden, in gleicher Spur laufenaen Rades des Lift-
achse (15 bzw. 16) iiber ein gemeinsames Drucksteuerventil
(19 bzw. 20) bestimmt ist und aas Mittel (25, 26; 32, 33;
35) verwendet sind, durch aie die Bremswirkung auf die
Rider (15, 16) der Liftachse (4) gegeniiber der Bremswirkung
auf die Rdder (5, 6) aer Triebachse (3) aerart reauziert
ist, dab einerseits die Rider (15, 16) der abgesenkten
Liftachse (4) zur Bremsung beitragen und andererseits die
Rider (5, 6) der Triebachse (3) gegeniiber denen der
abgesenkten Liftachse (4) blockiergefdhrdeter sina.

Entsgheidungsgrﬁnde

1.

03770

Die Beschwerae entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU. Sie ist zul#ssig.

Gegen den Anspruch gemdf Hauptantrag betehen in formaler
Hinsicht keine Bedenken. Er enth3lt im wesentlichen eine
Zusammenfaséung der in den urspriinglichen Ansprichen 1 bis
3 angegebenen Merkmale und bringt aas Patentbegehren mit
der notwendigen Klarheit zum Ausdruck.

Zur Frage der Patentfdhigkeit ist zundchst zu bemerken, aak
der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist. Keine aer im Ver-
fahren befindlichen Druckschriften offenbart eine Blockier-
schutzeinrichtung fur Nutzfahrzeuge mit einer als Doppel-
achse ausgebildeten Hinterachse, bei der leaiglich die

Rider der Triebachse mit jeweils einem Sensor uberwacht
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werden, wihrend die Rider der als Liftachse ausgebilaeten
Nachlaufachse seitenweise getrennt in Abh#@ngigkeit von aer
Regelung aes Bremsarucks am betreffenaen Rad der Triebachse
mit einem reduzierten Bremsaruck beaufschlagt weraen. Die
Neuheit ist im librigen von der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten worden, weshalb es hierzu keiner weiteren
Erdrterung bedarf.

Hinsichtlich aes Erforaernisses der erfinderischen Tatig-
keit besteht folgenae Sachlage:

Der Cberbegriff des Anspruchs 1 bezieht sich auf aen Stana
der Technik gemdLt aer DE-A- 2 545 593, Fig. 4 una Seiten 16
und 17. Hieraus ist eine Blockierschutzeinrichtung fur
Nutzfahrzeuge mit drei Achsen bekannt, bei der die beiden
hinteren Achsen als Trieb~ bzw. Nachlaufachse ausgebilaet
sind und nur die Antriebswelle der Triebachse sensiert
wird. In Abhdngigkeit von dem Signal des Sensors wird iber
ein den beiden Hinterachsen gemeinsames Drucksteuerventil
der Bremsdruck aller vier Hinterrdder geregelt, una zwar
jeweils in aerselben Hdhe. Ein Blockieren der Rader der
Nachlaufachse ldtt sich mit aieser Einrichtung nicht mit
Sicherheit ausschlieten. Auch wira - wegen aes Sensierens
der Antriebswelle und nicht der Riaer - ein eventuelles
unterschiedliches Verhalten der Raader der Triebachse nicht
beriicksichtigt.

Hiervon ausgehend wira aie durch den Gegenstana daes An-
spruchs 1 zu l18senae Aufgabe adarin gesehen, unter Beibe-
haltung eines mdglichst einfachen Regelsystems (auch bei
aer DE-A- 2 545 593 hanaelt es sich um ein einfaches
System) eine ausreichenae Blockierschutzregelung sowohl aer
Rdder der Antriebsachse als auch aer Raaer aer Nachlauf-
achse sicherzustellen.

ceif s
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zur LSsung’dieser Aufgabe werden im kennzeichnenden Teil

des Anspruchs 1 folgende Merkmale angegeben (wobei die

Glieaerung gemidt aer angefochtenen Entscheidung iibernommen

wird):

a)

b)

c)

a)

die Nachlaufachse ist eine Liftachse;

die beiden Rdder der Triebachse sind mit je einem
Sensor versehen;

durch aas jeweils sensierte Achsenrad ist die seiten-
weise Regelung des Bremsarucks des entsprechenden, in

“gleicher Spur laufenaen Rades der Liftachse iiber ein

gemeinsames Drucksteuerventil bestimmt;

es sind Mittel verwendet, durch die aie Bremswirkung
auf die Rdder der Liftachse gegeniiber aer Bremswirkung
auf die Ridder der Triebachse reauziert ist.

Hinsichtlich daer vorstehendaen Merkmale a), b) unda c¢) ist
bereits in der Entscheiaung T 10/81 festgestellt worden,

dat ihnen weder fir sich noch in ihrer Vereinigung eine

erfinderische Beaeutung zukommt. Die Kammer schliebt sich

dieser Beurteilung an.

Die Ausbildung einer Nachlaufachse als Liftachse ist allge-
mein bekannt (vgl. Spalte 1, Zeilen 24 bis 33 des Streitpa-
tents sowie DE-A- 2 439 588). Im Ubrigen hat dieses Merkmal
mit aer LdOsung der gestellten Aufgabe nichts zu tun. Es war

lediglich auf Grund der Vorschrift der Regel 29 (1) (a) in

den kennzeichnenden Teil zu nehmen, da bei der DE-~A-
2 545 593 aie Nachlaufachse keine Liftachse ist. Die Be-

schwerdegegnerin hat hierzu zwar in der miinalichen Ver-

handlung die Auffassung verfreten, dat diesem Merkmal bei

der Beurteilung der erfinderischen THdtigkeit insofern eine
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gewisse Bedeutung zukomme, als hierdurch eine Liicke im
Stana der Technik geschlossen werde, daem ausweislich aer
zur Verfiigung stehenaen Druckschriften nicht entnommen
werden kdnne, wie eine einfache und wirksame Blockier-
schutzeinrichtung speziell bei Nutzfahrzeugen mit als
Liftachse ausgebildeter Nachlaufachse auszubilden ist. Sie
hat jedoch nichts vorgetragen, was auf besonaere Schwierig-
keiten oder sonstige Umstidnde schlieften liebe, aie aer
Anwendung einer Blockierschutzeinrichtung aer im Anspruch 1
angegebenen Art speziell bei einem Fahrzeug mit Liftachse
entgegengestanden haben kdnnten. Auch die Kammer kann aer-
artige Umstdnae nicht erkennen.

Die Merkmale b) und c), namlich aas Sensieren der Ridder nur
einer aer Achsen, und zwar einer Triebachse, und aas sei-
tenweise Regeln des Bremsdruckes eines Raaes aieser Achse
una aes jeweils in aer gleichen Spur laufenaen Raaes aer
Nachlaufachse iiber ein gemeinsames Drucksteuerventil, sina
aus aer GB-A- 1 488 287, Fig. 6 bekannt. In daer Anwenaung
aieses Regelprinzips auf ein Fahrzeug mit einer als Lift-
achse ausgebildeten Nachlaufachse kann nichts Erfinaeri-
sches gesehen weraen. Selbstverstdnalich wirda aer Fachmann
im vorliegenaen Fall die Riader der angetriebenen voraeren
Achse sensieren und nicht wie bei aieser Entgegenhaltung
die Rider aer hinteren Achse, da letztere als Liftachse
ausgebildet und im Leerlastzustana ohne Funktion ist. Ein
Sensieren aer Rider dieser Achse wire daher im Leerlast-
zustand wirkungslos und ein Blockierschutz aer R3der aer
Triebachse in aiesem 2Zustand nicht gegeben.

Aus aer GB-~A- 1 488 287 entnimmt der Fachmann ferner aen

dem vorliegenden Merkmal d) zugrundeliegenden allgemeinen
Gedanken, im Falle aes Sensierens der Rader von nur einer
der beiden Achsen bewutt aafir zu sorgen, daat diese Rider
eine hthere Blockierneigung haben als die nicht sensierten

ool e
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Rider (vglﬁ Fig. 6 una Spalte 4, Zeilen 86 bis 108). Wwie
aus dieser Entgegenhaltung hervorgeht, wirda durch die ge-
nannten Matnahmen eine einfache, kostengiinstige und dennoch
zuverldssig wirksame Blockierschutzregelung gewdhrleistet.
Gerade dies wird gemal der dem Strei;patent zugrunde-
liegenden Aufgabe im vorliegenden Fall angestrebt (vgl.
vorstehenden Punkt 4.2). Es war daher fiir den Fachmann
naheliegend, von dieser prinzipiellen Idee zur Ldsung aer
gestellten Aufgabe Gebrauch zu machen.

Die Erhdhung der Blockierneigung der nicht sensierten Riaer
wird bei der Blockierschutzeinrichtung gemab Fig. 6 der
GB-A- 1 488 287 allerdings nicht durch eine Reauzierung ades
Bremsaruckes entsprechend Merkmal d) des vorliegenaen An-

'spruchs 1 erreicht, sonaern daurch eine erhdhte Belastung

aer nicht sensierten vorderen Achse. Die Kammer vermag je-
aoch in der beanspruchten unterschiedlichen praktischen
Ausfilhrung des aus der GB-A- 1 488 287 bekannten Ldsungs-
prinzips aus nachfolgenden Grinden nichts Erfinderisches zu
sehen.

Gemab den im Einspruchsverfahren erstmals genannten Druck-
schriften DE-A- 1 630 048 una "Ingénieurs ae l'Automobile"
ist es jeweils bei Personenfahrzeugen bekannt, aen Brems-
druck auf die Hinterrdder gegeniiber demjenigen auf die
Voraerridder zu reauzieren (vgl. die Fig. 1 una Seite 5,
Abs. 4 der DE-A-1l 630 048 bzw. Fig. 12 "Systéme 4" der
genannten Zeitschrift). Insbesonaere aus der Beschreibung
zu "Systéme 4", Seite 257, linke Spalte erhdlt der Fachmann
den Hinweis, den dAurch Sensieren der beiden Voraerraaer
ermittelten Bremsdruck aurch Zwischenschaltung eines aas
Blockieren der Hinterrﬁder.verhindernden Korrekturglieas
auf die Hinterrider einwirken zu lassen. Das Korrekturgliea
(compensateur) wirkt dabei im Sinne eines Druckminderers.
Die Mabnahme gemdft Merkmal d) stand dem Fachmann mithin

Y
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ebenfalls als Alternative zu dem Vorschlag gemdt aer GB-A-1
488 287 (BelastungserhShung der nicht sensierten Achse) zu
aem Zweck, aie Blockierneigung der sensierten Achse zu er-
héhen, zur Verfiigung und konnte nach Bedarf ohne erfinae-
risches Zutun eingesetzt weraen.

Der Einwana aer Beschweraegegnerin, aab bei der Blockier-
schutzeinrichtung nach der genannten Zeitschrift, Fig. 12,
"Systéme 4" auch die Hinterrdder sensiert weraen und mithin
eine vom Gegenstand des Streitpatents grunasd@tzlich ab-
weichende Regelung durch Sensieren aller Riaer gegeben sei,
dnaert insofern an aer vorstehena adargelegten allgemeinen
Lehre nichts, als aus dieser Entgegenhaltung klar hervor-
geht, dakt es sich hierbei um eine zusdtzliche Mabnahme
handelt, die nur in Ausnahmefdllen zum Tragen kommt.

Auch das Argument, bei der Ausfithrungsform nach “Systéme 4"
der zitierten Zeitschrift und auch bei der DE-A- 1 630 048
handle es sich jeweils um Blockierschutzeinrichtungen fiir
Personenkraftwagen, deren Einzelheiten wegen aer bestehen-
aen unterschiedlichen Verhdltnisse nicht ohne weiteres auf
eine Blockierschutzregelung an daer Doppelachse eines Nutz-
fahrzeugs iibertragen werden kdnnten, kann nicht durch-
greifen. Es trifft zwar zu, aas bei den relativ weit aus-
einanderliegenaen Achsen eines PKW einerseits und aen un-
mittelbar hintereinander angeoraneten Achsen aer Doppel-
achse eines Nutzfahrzeugs andererseits sowohl autfgruna aer
Strabtenbeschaffenheit als auch aufgruna aer Lastverteilung
beim Bremsen unterschiealiche Verhdltnisse herrschen
konnen, aoch ist nicht ersichtlich, aab diese Verhdltnisse
gerade im Fall ader Doppelachse besondere Schwierigkeiten
bereiten, die einer Ubertragung von Merkmalen aus einer fur
einen PKw konzipierten Blockierschutzeinrichtung entgegen-
stehen kénnten. Vielmehr aurften die Schwierigkeiten wegen
aes groberen Achsabstands und der damit verbundenen er-

cef e
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hdhten Mdglichkeit unterschiedlicher Fahrbahnbeschaffen-
heiten und wegen der beim Bremsen auftretenaen grdberen
Anaerungen der jeweiligen Achslasten eher auf der Seite aes
PKW liegen. Der in beiden Fdllen zustdndige Fachmann fur
Antiblockierungssysteme konntevmithin erwarten, dab die in
"Systéme 4" empfohlene Blockierschutzregelung bei Einsatz
an der Doppelachse eines Nutzfahrzeugs ebenfalls
funktionieren wurdade.

Auf Gruna des vorstehend dargelegten Sachverhalts kommt aie
Kammer zu dem Ergebnis, dab aer Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen T&tigkeit beruht
(Artikel 52 (1) und 56 EPU) und dieser Anspruch aaher
keinen Bestana hat.

Der Anspruch 1 gemdt Hilfsantrag unterscheidet sich vom er-
teilten Anspruch 1 lediglich durch die Anfiigung einer Wir-
kungsangabe, daie die Effekte der Reduzierung der Bremswir-
kung auf die Rﬁae: der Liftachse einerseits una auf die
Radder der Triebachse andererseits beschreibt. Entgegen dér’
Ansicht der Beschwerdegegnerin wird hieraurch keine Be-
schrankung daes Patentbegehrens auf ein bestimmtes Mab aer

Reduzierung .der Bremswirkung erreicht. Vielmehr ist aavon

- auszugehen, aabt jede praktisch in Frage kommenae sinnvolle

Reduzierung der Bremswirkung auf die Rader der abgesenkten

Liftachse daazu fihrt, dab diese nicht blockieren und aamit
zur Bremswirkung beitragen, wahrenda bei den sensierten
Ridern der Triebachse bewutt eine Erhdhung daer Blockier-
gefahr herbeigefithrt wira.

Bei der Prufung der Patentfdhigkeit des Gegenstanas aes
Anspruchs 1 nach Hauptantrag wuraen aie vorstehenden Wir-
kungen unterstellt. Wegen aer vélligen inhaltlichen Uber-
einstimmung zwischen den Gegenst3nden der Anspriiche 1 nach

Haupt- und Hilfsantrag einschlietlich der erreichten wir-"
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kungen gilt das oben unter den Punkten 4.1 bis 4.12 Gesagte
auch flir den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag.
Dieser 1st daher aus den angegebenen Griinden ebenfalls
wegen fehlender erfinderischer T&tigkeit nicht patent-
fahaig.

Die Anspriiche 2 bis 7 sind auf den Anspruch 1 riickbezogen.
Sie setzen als abhingige Anspriiche die Gewdhrbarkeit eines
sie tragenden unabhdngigen Anspruchs voraus. Da es im vor-
liegenden Fall an diesem Erfordernis fehlt, k&nnen auch die
Anspriliche 2 bis 7 keinen Bestand haben. Im Ubrigen kann die
Kammer ijber die vorliegenden Antr#ége nur als Ganzes
entscheiden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europdische Patent 0 002 073 wird widerrufen.

Der Hilfsantrag wird zuriickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
S o S ol
V
!
F. ein P. Delbecque
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